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1 Johdanto

Perussuomalainen politiikka on ollut murroksessa kesédsta 2017 alkaen, kun puolueen edus-
kuntaryhma jakautui kahtia Timo Soinin (ent. puheenjohtaja) ja Sampo Terhon (vuoden 2017
puheenjohtajakilvan hividjd) irtauduttua seuraajineen perussuomalaisten eduskuntaryhmaésti
Jussi Halla-ahon ensin voitettua perussuomalaisten puheenjohtajakisan (Palonen ja Saresma
2017, 20). Tamai tutkimus tunnistaa vuosien 2011 ja 2015 Yleisradion ja Helsingin Sanomien
(huom. vain 2015) eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten avulla perussuomalaisia
arvoja ja perussuomalaisille keskeisid asiakysymyksid. Tutkimusmotivaatio télle tutkimuksel-
le on ymmartdd perussuomalaista polititkkkaa ehdokasnidkokulmasta. Keskittymaélld puolueen
lahihistoriaan voidaan myos tehdéd ennusteita, millaista politiikkaa perussuomalaisten voidaan
olettaa harjoittavan jatkossa. Ennusteiden liséksi voidaan 2010-luvun alkupuoliskolta 10ytia
selityksid halla-aholaisen politiikan suosiolle puolueen sisilld, mikd kanavoitui vuoden 2017
puoluekokouksessa. Néiden tavoitteiden lisdksi pyritdin tutkimuksessa esitteleméin uusia tapoja

hyodyntdd vaalikonevastausaineistoja puolueiden asenteista kertovina paneeliaineistoina.

Aineistona vaalikonevastaukset tarjoavat suoran keinon saada poliittisia kantoja ehdok-
kailta itseltddn, silld kyse on suorasta viestinnéstd ehdokkaan ja dédnestdjin vililla. TAmé perustuu
oletukseen, ettd ehdokkaat ovat itse tdyttineet vaalikoneet, eivitkd esimerkiksi ehdokkaiden
omat puolueet ole ohjanneet ehdokkaiden vastauksia. Ehdokkaiden antamia vaalikonevastauksia
ei ole vield kdytetty usein tutkimusainteistona (Y1a-Anttila 2014, 194). Ehdokkaiden vaaliko-
nevastaukset tarjoavat informaatiota toisaalta puolueen sisiisistd ideologisista ristiriidoista ja
toisaalta asiakysymyksistd, joiden suhteen puolue on yksimielinen. Samalla kyetddn myos tar-
kastelemaan, miten muut puolueet suhtautuvat perussuomalaisille keskeisiin asiakysymyksiin.

Niitd 10ydoksid peilataan aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perussuomalaisista ja populismista.

Tutkimus yhdistdd Rauli Mickelssonin (2011) kehittdmén luokittelun perussuomalai-
sista kansanedustajista niiden vaalikonevastauksista muodostettuihin ideologisiin positioihin.
Vaalikonevastausten avulla voidaan siis tarkastella, ovatko Mickelssonin luokittelemat ehdokkaat
lahelld toisiaan myds kaksiulotteisella ideologisella kentilld. Ehdokkaiden ideologisen sijainnin
madrittdmiseksi muodostettiin vaalikonekysymyksistd kaksi toisistaan riippumatonta ideologista
dimensiota (oikeistolaisuus ja konservatiivisuus). Nimi ideologiset ulottuvuudet muodostet-
tiin summaamalla yhteen toisiaan tdydentdvid kysymyksii, jotka heijastelevat samaa poliittista
ideologiaa. Vastaavanlaisia ideologisia kenttid on muodostettu aiemminkin analysoimaan kansan-
edustajien ideologisia sijainteja (ks. Reunanen ja Suhonen 2009), mutta ehdokkaiden vastausten
analysointi on yleensd rajattu vain yhteen vaalivuoteen. Tdmén tutkimuksen ideologisten dimen-

sioiden sisdinen konsistenssi, eli heijastelevatko dimensioihin valitut kysymykset samaa latenttia



muuttujaa, varmistettiin konfirmatorisella faktorianalyysilld (confirmatory factor analysis) eli
CFA:lla (ks. Hoyle 2000). Saman dimension yli ajan stabiliteetti (esimerkiksi konservatiivisuus
2011 vrt. konservatiivisuus 2015) varmistettiin tilastollisilla testeilld, joissa useamman kerran
ehdolla olleiden ehdokkaiden arvot pysyiviat muuttumattomina ideologisilla ulottuvuuksilla
vuosina 2011 ja 2015.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Seuraavassa luvussa esitelldén tieteellisti kirjal-
lisuutta perussuomalaisiin liittyen. Taustakirjallisuuden esittelyn yhteydessa esitetddn myos
tamén tutkimuksen tutkimuskysymykset. Kirjallisuusluku on jaettu kahteen alalukuun, joista
ensimmadisessd kartoitetaan perussuomalaisen politiikan arvopohjaa ja puolueen politiikkaa
leimaavaa populismia. Toisessa alaluvussa valotetaan puolueen sisdisid ristiriitoja ja puolu-
een kansanedustajien luokituksia. Tdmén jdlkeen esitelldéin tutkimuksen aineisto ja keskeiset

tutkimusmenetelmat, joita seuraavat tulokset. Tulosten esittelyn jilkeen esitetddn johtopditokset.

2 Perussuomalaista politiikkkaa

Téssd luvussa esitelldédn perussuomalaisiin liittyvii kirjallisuutta ensin esitteleméilld perussuo-
malaiseen politiikkaan liittyvid tunnuspiirteitd ja arvoja. Tdmin jilkeen keskitytddn puolueen

sisdisiin jakolinjoihin ja kansanedustajista tehtyihin luokitteluihin.

2.1 Politiikka ja arvot ennen vuotta 2017: Oikeistopopulismia vai ei sit-

tenkaan?

Perussuomalaista puoluetta on luonnehdittu useissa tutkimuksissa seki keskusta-vasemmistolaiseksi
populistipuolueeksi (Ruostesaari 2011) ettd oikeistopopulistiseksi tai dérioikeistolaiseksi puolu-
eeksi (Arter 2010). Vasemmistoon puoluetta on sijoitettu “kansalliskeynesildisten” talouspoliit-
tisten kantojen takia (Mickelsson 2015, 321). My6s enemmistdn perussuomalaisista eduskun-
tavaaliehdokkaista on todettu sijoittuvan vasemmistoon taloutta koskevissa asiakysymyksissi
(Yla-Anttila 2014). Toisaalta on puolue korostanut yksityistd omistusoikeutta ja yrittdjyytti
(Ruostesaari 2011, 141). My06s vasemmistopuolueista poiketen tidhtdd perussuomalaisten kannat-
tama hyvinvointipolititkka Mickelssonin (2015, 169) mukaan kansakunnan yhtendistimiseen
tasa-arvon lisddmisen sijaan. Tadma debatti puolueen ideologisesta olemuksesta on yleisesti koet-
tu ratkaistuksi Jussi Halla-ahon tultua vuonna 2017 puolueen puheenjohtajaksi ja suurimman
osan puolueen kansanedustajista erottua puolueen eduskuntaryhmaésti. Ndiden tapahtumien myo-

td on puolueen linjan koettu siirtyneen ratkaisevasti oikealle, etenkin maahanmuuttovastaisten



kantojen korostumisen takia (Palonen ja Saresma 2017, 17). Ennen vuotta 2017 ei tilanne ollut
yhtd selked puolueen retoriikan vield nojatessa SMP:ldiseen taustaansa, minké takia perussuo-
malaisesta puolueesta on myos kiytetty nimitystéd soinilas-vennamolainen puolue (Ruostesaari
2011). Helander ja Toivonen (1971, 65) ovat nimittineet SMP:td “ei-sosialistiseksi vasem-
mistopuolueeksi”. Luonnehdinnan voidaan ajatella patevin my6s 2010-luvun puolivéliin asti

kuvaamaan perussuomalaisia.

Perussuomalaisen puolueen politiikkaa on leimannut etenkin puolueen sitoutuminen
populismiin. Puolue onkin luokitellut itsensi populistipuolueeksi vuoden 2011 eduskuntavaa-
liohjelmassa (Perussuomalaiset 2011). Yleisen nikemyksen mukaan populismi on poliittisena
filosofiana protesti, johon kuuluu olennaisesti “kansan” puolustaminen korruptoitunutta eliitti
vastaan (Wiberg 2011, 16—17). Populismissa kansan késite on hiilyvé, silld kansalla voidaan
tarkoittaa tilanteen mukaan poliittisia kansalaisia, kansakunnan etnisti perustaa, kansaa koko-
naisuudessaan tai tiettyd unohdettua kansanosaa (Taguieff 2013, 1359-1365). Usein populismi
ndyttdytyy kdytdnnossd “pienen ihmisen” puolella olemisena (Wiberg 2011, 14). Edellisesti
poiketen Palonen ja Saresma (2017, 26) kirjoittavat, ettei eliitti—-kansa-jakolinja ole populismille
vilttdimiton, vaan populismi tulisi ymmartdaa ennen kaikkea me—muut-vastakkainasettelun ra-
kentamisena. Populismi itsessdin voidaan ndhdé ideologiattomana, mihin kytkeytyvit aatteet
(esim. sosialismi tai liberalismi) ratkaisevat sen spatiaalisen sijainnin arvokartalla (Arter 2010,
491-492). Vasemmistopopulismille on enemmén tyypillistd keskittyi talous- ja sosiaalipuolen
teemoihin (Abts ja Rummens 2007, 418), kun taas oikeistopopulismi on miiritelty sosiokulttuu-
risten piirteiden kautta (Arter 2010, 492). Mudden (2007, 22-23) mukaan oikeistopopulismille
tunnusomaisia piirteitd ovat nativismi, autoritdirisyys ja populismi, joista tarkeimpéni voidaan
pitdd nativismia. Nativismilla tarkoitetaan syntyperdisen kansalaisuuden korostamista ja samalla
ei-syntyperdisten elementtien koetaan uhkaavan kansallisvaltioiden yhtendisyyttd (Mudde 2007,
19,22).

Mickelsson (2015, 321) pitdd perussuomalaisille keskeiseni aatteellisena ldhtokoh-
tana nationalismia, miké sopii puolueen retoriikkaan "oman kansan” etujen varjelemisesta.
Vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelmassa perussuomalaiset kuvailevatkin itsediin isanmaallise-
na ja kansallismielisend puolueena (Perussuomalaiset 2011). Tédstd huolimatta Ruostesaari
(2011, 140) ei ollut valmis pitiméddn vennamolais-soinilaista puoluetta nationalistisena kisitteen
kansallisvaltion etniseen yhtendisyyteen tdhtddvissd merkityksessd (ks. Mudde 2007, 16-17).
Nationalismia voidaan kuitenkin ndhdi puolueen tavassa korostaa maanpuolustusta (Mickels-
son 2011, 161), sekd pyrkimyksessd rajata politiikkatoimin luotu hyvinvointi (esim. julkisten
sosiaalipalvelujen saatavuus) koskemaan vain Suomen kansalaisia, mik tunnetaan hyvinvointi-
sovinismina (ks. Arter 2010, 499). Samalla tulisi perussuomalaisten mukaan maahanmuuttoa

rajoittaa. Osa perussuomalaisista ehdokkaista on tosin mennyt vaatimuksissaan pidemmaélle



(katso esim. Nuiva-manifesti 2010) ja puolue onkin ajan myo6té profiloitunut entistd enemmaén

maahanmuuttovastaisena (Mickelsson 2015, 321).

Perussuomalaiseen arvomaailmaan kuuluu myds olennaisesti arvokonservatiivisuus.
Puolue luokitteli itsensd vuoden 2011 vaaliohjelmassa kristillissosiaaliseksi puolueeksi” (Pe-
russuomalaiset 2011, 6) korostaakseen puolueen sitoutumista kristinuskoon. Konservatiivisuus
nikyy puolueen tavassa korostaa perinteisid perhearvoja, joista ei 10ydy ymmérrysti sateenkaa-
riperheille tai homoparien adoptio-oikeudelle (Mickelsson 2011, 161-162). Puolue on myds
ilmaissut kannattavansa konservatiiviseen arvomaailmaan kuuluvaa vahvaa kuria ja jirjestysta,

miké on ilmennyt kiytinnossd tukena puolustusvoimille ja poliisille (Ruostesaari 2011, 140).

Perussuomalaisten politiikkaa ovat myds leimanneet kritiikki suomalaista konsensuk-
sen polititkkaa vastaan (Arter 2010). Tédssd ndkemyksessd ovat “vanhat puolueet” ja nédiden
kansanedustajat menettineet yhteytensi kansaan (Ruostesaari 2011, 128—129). Vuonna 2008 pal-
jastunut vaalirahakohu nostikin julkiseen keskusteluun suomalaisen demokratian tilan (Palonen
ja Saresma 2017, 22). Valtaapitidvien puolueiden kyvyttomyys edistdd kansan etua nikyy perus-
suomalaisten mukaan erityisesti Eurooppa-politiikassa, joka ndhdédén selkdrangattomana (Raunio
2011, 208-209). Puolueen suhtautuminen Euroopan unioniin ja euroon on yksimielisen kriitti-
nen, silld molempien instituutioiden nihdéédn kaventavan suomalaisten kansanvaltaa ja kasvavan
integraation peldtidin lisddvdn maahanmuuttoa (Raunio 2011, 205-215). Perussuomalaisten
protestin voimakkuutta lisdsi euroalueella kérjistynyt talouskriisi ja kriisin hoitamiseen vaadi-
tut tukipaketit. Eurokriisiin liittyvit uutiset dominoivatkin uutisotsikoita vuosina 2010-2011
ja Eurooppa-politiikasta muodostui merkittavd vaaliteema vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
(Pernaa 2012, 21-22), joissa perussuomalaiset saivat merkittdvin ’jytkynd” tunnetun vaalivoi-
ton. Tuomas ja Tuukka Ylad-Anttilan (2015) mukaan perussuomalaisten nousuun vaikuttivatkin

eurooppalainen talouskriisi ja suomalaisen demokratian Kriisi.

Perussuomalaisen arvomaailman erikoisuuksina voidaan pitdd suhtautumista tasa-
arvoon, joka on perussuomalaisten retoriikassa valjastettu palvelemaan epitasa-arvoista politiik-
kaa (Saresma 2017, 131). Puolueen suhtautuminen on ollut kielteistd sukupuolikiintiéihin (Sa-
resma 2017, 128), sekéd puolueessa on pyritty korostamaan “miesten tasa-arvoa”, koska tasa-arvo
ndyttidytyy puolueelle erdiinlaisena nollasummapelini (Saresma 2017, 131). Tasa-arvopolitiikan
suuntaan voi vaikuttaa se, ettd puolueen kannattajakunta ja ehdokkaat ovat koostuneet pidasias-
sa miehistd (katso esim. Y1id-Anttila 2014, 192). Tosin erot kahden sukupuolen vililld eivit
ndyttdydy puolueen kannatuspohjassa huomattavan suurina (Westinen 2016, 258). Perussuoma-
laisille erityisend asiakysymyksend voidaan my0s pitdd ruotsin kielen aseman heikentdmisti
Suomessa. Puolue ilmaisee vuoden 2015 kielipoliittisessa ohjelmassaan ajavansa ruotsin kielen

pakollisuudesta luopumista (Perussuomalaiset 2015b).



Edelld mainitut perussuomalaisten kannat huomioiden esitetién seuraavat tutkimusky-
symykset selvittiméain, mistd asioista puolueen eduskuntavaaliehdokkaat ovat olleet yksimielisid

ja miten muut puolueet suhtautuvat ndihin asiakysymyksiin:

(la) Misti asioista perussuomalaiset kansanedustajachdokkaat ovat olleet samaa mieltd vuosina

2011 ja 2015 vaalikonevastausten perusteella?

(1b) Missid kysymyksissd muut puolueet olivat samaa mieltd perussuomalaisten kanssa vaaliko-

nevastauksissaan, joissa perussuomalaiset olivat ldhes yksimielisid?

2.2 Puolueen sisiiset ristiriidat ja ryhmittymiit

Richard Rose (1964) erottelee toisistaan ideologiset ryhmittyvit (faction) ja suuntaukset (ten-
dency), joista ryhmittymit kuvaavat vakiintuneita poliittisten toimijoiden joukkoja, kun taas
suuntaukset ovat tietyn ideologian kautta muodostuvia poliittisten asenteiden yhteenliittymié.
Ryhmittymit muodostuvat suuntausten henkilditymisen kautta (Y14-Anttila 2014, 192). Tuukka
Yld-Anttila (2014) on tutkinut perussuomalaisten vuoden 2011 eduskuntavaaliehdokkaiden Hel-
singin Sanomille annettuja vaalikonevastauksia ja pyrkinyt paljastamaan niiden kautta puolueen
sisdisid ryhmittymid ja suuntauksia. Yla-Anttila esitti tutkimuksessaan, ettd perussuomalaiset
ehdokkaat erosivat kannoistaan sukupuolen perusteella naisehdokkaiden ollessa miesehdok-
kaita vasemmistolaisempia, vasemmistolaisten kantojen ollessa puolueen sisilld oikeistolaisia
yleisempiid. Maahanmuuttokannoissaan puolueen ehdokkaat esittdytyivét yhtenédisen kriittisi-
ni, “maahanmuuttokriittisiksi” leimautuvien ehdokkaiden erottuessa kannoissaan pelkéstiin
talousoikeistolaisina. Tutkimuksessa myds korostettiin, ettei puolueen sisélle ollut vield vas-
tausten perusteella syntynyt selvida ryhmittymii, jotka vastaisivat johdonmukaisesti useampaan

kysymykseen joko vasemmistoon tai oikeistoon ryhmittyen. (Y14-Anttila 2014)

Perussuomalaisten sisdisten ryhmittymien tutkiminen onkin ollut aiheellista, silld puo-
lueen kannattajat olivat vield vuonna 2011 ideologisesti hajaantuneita vasemmiston ja oikeiston
vililld (Borg 2012, 199) ja puolueen kannatus riippui vahvasti liikkuvista ddnestdjistd, milld
katsottiin olevan vaikutusta puolueen tulevaisuudennédkymiin (Arter ja Kestild-Kekkonen 2014,
953). Erityinen puolueen sisdistd yhtendisyyttd uhkaava tekijd oli kuitenkin puolueen ehdokkai-
den jakautumien “maahanmuuttokriittisiin” eli kansallismielisyyttd ja ksenofobiaa korostavaan
siipeen, sekd arvokonservatiivisiin, suomalaista poliittista kulttuuria kritisoiviin ja vasemmalle
sosiaalipoliittisissa teemoissa nojaavaan siipeen (Norocel 2016). Niistd ensimmadinen ryhma

henkildityi Jussi Halla-ahon persoonaan, kun taas jilkimméiinen seurasi puolueen perustajaa



ja pitkdaikaista puheenjohtajaa Timo Soinia. Nédiden vilistd vastakkainasettelua lietsoi myos
media, joka uutisoi Halla-ahon kotisivuillaan antamista ”dénestysvinkeistd” eduskuntavaaleihin
2011 ja 2015 (katso esim. Iltalehti 25.11.2010; Yle 20.12.2010). Listalla olevien ehdokkaiden
suhtautumista asiakysymyksiin ei ole kuitenkaan tarkemmin tarkasteltu. Halla-ahon vuosien
2011 ja 2015 listoille kuuluvat ehdokkaat 10ytyvit Liitteestd 2. Seuraava tutkimuskysymys

keskittyy puolueen sisdisten erojen tarkasteluun:

(2a) Mitki ovat kysymyksid, joista perussuomalaisilla ei ole yhtenevid kantaa vaalikonevas-
tausten perusteella ja miten Soinin ja Halla-ahon vélinen vastakkainasettelu on nidkynyt

perussuomalaisten vaalikonevastauksissa?

Mickelsson (2011, 163—-164) jaotteli vuonna 2011 valitut perussuomalaiset kansan-
edustajat ehdokkaiden vaaliohjelmien perusteella viiteen erilaiseen ryhméén eli hommaforumi-
laisiin (hommalaiset), patriootteihin, yleispoliitikkoihin, sosiaalipoliittisia teemoja painottaviin
yleispoliitikkoihin ja sosiaalipoliitikkoihin. Hommalaisten keskeinen teesi on maahanmuuttokri-
tiikki ja hommalaisia on my6s vuonna 2010 julkaistun Nuivan manifestin takana. Keskeisiksi
hommalaisiksi Mickelsson nimeéd Juho Eerolan, Jussi Halla-ahon, James Hirvisaaren, Maria Lo-
helan ja Olli Immosen. Patrioottisia arvoja korostavat lihes kaikki perussuomalaiset ehdokkaat,
mutta Jussi Niinisto erottuu joukosta yhdistiden isanmaallisuuden militarismiin ja sijoittuu nédin
luokituksessa yksin patriootti-ryhméién. Yleispoliitikkoja oli puolueessa eniten, mutta Mickels-
son mainitsee nimeltd vain Timo Soinin, Ritva Elomaan ja Tom Packalénin. Yleispoliitikot eivét
ole keskittyneet mihinkéin yksittdiseen asiaan. Sosiaalipoliittisia teemoja korostavat yleispoliiti-
kot Pietari Jadskeldinen ja Pirkko Ruohonen-Lerner nostivat muista yleispoliitikoista poiketen
joitakin sosiaalipoliittisia teemoja esille vaalikampanjassaan (esim. vanhustenhoito). Pelkdstdan
sosiaalipoliittisiin teemoihin paneutuneita ehdokkaita olivat Arja Juvonen ja Johanna Jurva.
Niiden ehdokkaiden asialistalla maahanmuutto esiintyi vihin tai ei ollenkaan. (Mickelsson
2011, 163-164)

Mickelsson ei luokitellut endd vuoden 2015 perussuomalaisia kansanedustajia. Mielen-
kiinnon kohteeksi nouseekin, miten Mickelssonin luokittelemat ehdokkaat sijoittuvat poliittiselle
arvokartalle ja ovatko ehdokkaat litkkuneet vaalikartoilla ajan myoti. Lopuksi vield tarkastellaan,
voisiko arvokartta tai Mickelssonin luokitus selittdd perussuomalaisen kansanedustajan paitosti

puolueesta irtautumisesta. Tutkimuksessa haetaan vield vastausta nédihin tutkimuskysymyksiin:

(2b) Miten Mickelssonin (2011) luokittelemat perussuomalaiset kansanedustajat sijoittuvat

ideologiselle kartalle vuosina 2011 ja 2015?



(2c) Selittddko perussuomalaisen kansanedustajan ideologinen sijainti arvokartalla tai Mickels-

sonin luokittelu edustajan péitosti irtautua puolueesta kesilla 20177

3 Aineisto ja menetelmit

Téssd kappaleessa esitelldédn ensin tutkimusaineistoa ja sen analysoinnissa kdytettyjd tyokaluja.
Téamin jilkeen siirrytddn tutkimusmenetelmiin, joissa keskitytdén erityisesti konfirmatoriseen

faktorianalyysiin, joka oli keskeisessd asemassa toiseen tutkimuskysymykseen vastatessa.

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu avoimena datana olevista Ylen (2011b; 2015) ja Helsingin Sanomien
(2015) vaalikonevastauksista, sekd ehdokkaiden vaalituloksia koskevista tiedoista, jotka vuoden
2011 eduskuntavaalien osalta on keritty Tilastokeskukselta (2011) ja vuoden 2015 osalta Oi-
keusministerion vaalien tulos- ja tietopalvelusta (2015). Vaalikonevastaukset ladattiin julkisista

ldhteistd ja niiden vapaan kdyton takaavat Creative Commons -lisenssit.

Aineiston analysoinnissa kdytettiin R-ohjelmistoa ja lukuisia sille suunniteltuja pa-
ketteja, muun muassa tissd tydssd olevat kuvat valmistettiin ggplot2 ja ggrepel -kirjastoja
hyodyntden (Wickham 2009; Slowikowski 2017). Seuraavaksi esitellddn konfirmatorista fak-
torianalyysid, jonka avulla eduskuntavaaliechdokkaiden vaalikonevastauksista muodostettiin
vuoden 2011 ja 2015 vaalien osalta konsistentteja ja stabiileja faktoreita, joita voitiin verrata

toisiinsa yli ajan.

3.2 Konfirmatorinen faktorianalyysi

Ennen kuin konfirmatorinen faktorianalyysi suoritettiin, tarkasteltiin kaikkien vaalikoneprofii-
lin tehneiden ehdokkaiden vaalikonevastauksia eksploratiivisen faktorianalyysin (EFA) avulla.
Eksploratiivista faktorianalyysii kédytetdédn aineiston latenttien eli piilevien dimensioiden pal-
jastamiseen (ks. Fabrigar 2012). EFA:n tulokset eivit viitanneet, ettd aineistossa olisi selkeitd
yksiselitteisid faktoreita, vaan siséllollisesti hyvin erilaiset kysymykset muodostivat niitd. Koska

faktorien muodostamien kysymysten vililld ei ollut suuria eroja, oli faktorien tulkinta hankalaa.

Eksploratiivisen faktorianalyysin tulokset kuitenkin paljastivat, ettd eri aiheisiin sijoit-

tuvia kysymyksid on mahdollista sijoittaa aineistoperusteisesti saman faktorin alle. Esimerkiksi



talouskysymykset ja ulkopolitiikkaa koskevat kysymykset kuvasivat aineiston mukaan samaa
latenttia muuttujaa. Niin oli myo6s kidynyt 2007 vaalikonevastauksia EFA:n avulla analysoitaes-
sa (Reunanen ja Suhonen 2009). Toinen merkittivia oivallus eksploratiivisen faktorianalyysin
tuloksista oli, ettd muodostuneet faktorit olivat jossakin médrin herkkid muutoksille analyysis-
sd mukana olleiden ehdokkaiden suhteen. Tésti johtuen péitettiin analysoitava aineisto rajata
vain eduskuntapuolueiden ehdokkaisiin, silld nididen ehdokkaiden ideologiset positiot ovat sa-
man aihepiirin asiakysymyksissd yhdenmukaisempia verrattuna ehdokkaisiin, jotka edustavat

eduskunnan ulkopuolisia ryhmittymia.

Tamin jédlkeen siirryttiin valitsemaan vaalikonekysymyksid konfirmatorista fakto-
rianalyysid varten. Tutkimuksen mielenkiinnon kohteina olivat ennen kaikkea kaksi ideolo-
gista ulottuvuutta: oikeistolaisuus (vasemmistolaisuus) ja konservatiivisuus (liberaalisuus).
Konservatiivisuus-dimensiota ei tule tulkita pelkkéind arvokonservatiivisuutena, silld kysei-
nen dimensio heijastelee myos perussuomalaisille keskeisii teemoja, vaikka puolueen kannat
usein heijastelevatkin konservatiivisia arvoja. Vaalikonekysymysten joukosta valikoitiin ensin
kaikki kysymykset, jotka heijastelivat kyseisid ulottuvuuksia. Tdmén jédlkeen rajattiin kysy-
mysjoukkoa valitsemalla vuoden 2011 vaalikoneesta vain kysymyksii, joille 10ytyy vastinpari
vuodelta 2015. Vastinparilla tarkoitetaan tissd kysymystd, joka on vihintidin samaan aiheeseen

liittyvd kysymys ja parhaimmassa tapauksessa ldhes sanasta sanaan sama kysymys.

Oikeistolaisuus- ja konservatiivisuus-ulottuvuuksia kuvaavien kysymysten rajaamisen
jdlkeen suunniteltiin kyseisten ulottuvuuksien rakenne. Ulottuvuuksien rakenne pyrittiin piti-
méadn mahdollisimman muuttumattomana vuosien 2011 ja 2015 vélilld, mika itsessdédn rajasi
lisdd kayttokelpoisten kysymysten joukkoa. On siis huomattava, etti faktorien aineisto téiten
ohjasi faktorien rakennetta. Taulukossa 1 on listattu lopulliset faktoreja médrittavit kysymykset
vuosille 2011 ja 2015. Téssid vaiheessa kysymykset kddnnettiin saman suuntaisiksi niin, ettid
jokaisen kysymyksen konservatiivisuus tai oikeistolaisuus oli huipussaan vastauksen ollessa
“tdysin samaa mieltd”. Tamai toimenpide helpottaa faktorien kertoimien tulkintaa ja on mydos

pakollinen summamuuttujia yhteen laskettaessa.

Oikeistolaisuus-dimensiota valittiin edustamaan molempina vuosina nelja talousai-
heista kysymysté ja yksi turvallisuuspolitiikkaa koskeva kysymys. Talousaiheiset kysymykset
voidaan vield jaotella tarkemmin aiheisiin: rikkaiden verotus, yritystoiminta, tyottomien akti-
vointi ja vaihtuva talouskysymys. Vaihtuvat kysymykset eivit ole siséllollisesti toisiaan tdysin
vastaavia. Vuoden 2015 vaihtuva-aiheista kysymystéd vastaa samantyyppinen kysymys julki-
sesta velkaantumiseta vuoden 2011 aineistossa, mutta Suomen taloudellisen tilanteen ollessa
hyvin erilainen vuosina 2011 ja 2015 eivit kysymykset jaa samaa merkitystid. Konservatiivisuus-

dimension suhteen on myos yhden kysymysaiheen suuruinen painotusero vuosien 2011 ja 2015



Taulukko 1: Faktorit muodostavat vaalikonekysymykset pareittain vuosina 2011 ja 2015

Faktorit Aihe 2011 2015
Vaiht (q19_) *Lakko-oikeutta ei ole tarvetta rajoittaa (h1) Suomen velkaantuminen on kéddnnettdva laskuun, vaikka
aihtuva
milldén tavalla. se samalla tarkoittaisi leikkauksia palveluihin ja etuuksiin.
. (q26_) *Seuraavalla vaalikaudella on kiristettava . L o
Rikkaiden verotus - (h2_) *Hyvin ansaitsevien palkkaverotusta pitdisi kiristda.
suurituloisten verotusta.
o ) ) o ) o L (h11) Yritysten pitiisi voida maksaa tyoehtosopimuksia pie-
Oikeistolaisuus Yritystoiminta (g23) Yritysten voitoista maksamaa veroa pitii laskea. ) o - o
nempid palkkoja, jotta Suomeen saataisiin tyopaikkoja.
o . . . (g22) Tyottomid on kannustettava toihin porrastamalla (y5) Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan kestoa pitdd
Tyottomien aktivointi ) . ;
tyottomyysturvaa nykyistd voimakkaammin. lyhentdi.
(q6) Nato-jdsenyys vahvistaisi Suomen (y11) Nato-jasenyys vahvistaisi Suomen
Nato-jdsenyys . e . .
turvallisuuspoliittista asemaa. turvallisuuspoliittista asemaa.
(q1_) *Suomen kuuluu jatkossakin tukea taloudel- o .
EU (y6) Euron ulkopuolella Suomi pérjiisi paremmin.
lisesti ahdinkoon joutuneita EU-maita.
Vaiht (q11_) *Yritysten hallituksiin on sdéddettdvi lailla (y13) Maahanmuuttoa Suomeen on rajoitettava
aihtuva
sukupuolikiintiét. terrorismin uhan vuoksi.
Konservatiivisuus T (g4_) *Rekisteroityneille homopareille pitdd kuulua kaikki  (h21_) *Homo- ja lesbopareilla pitd4 olla samat avioliitto-
asa-arvo
samat oikeudet kuin avioliiton solmineille heteropareille. ~ ja adoptio-oikeudet kuin heteropareilla.
(q5) Maahanmuuttajien vastaanottamista ja tukemista (y24_) *Suomen pitdd ottaa suurempi vastuu EU:n alueelle
Maahanmuutto
verovaroin on tiukennettava. tulevista turvapaikanhakijoista.
L (q10_) *Ruotsin kielen opiskelun pitdd olla kouluissa . . . .
Ruotsin kieli _ (h6) Ruotsin pakollisesta opiskelusta tulisi luopua.
pakollista.
L (gq21_) *Turpeen energiakdyttdd on vihennettivi (h4_) *Suomen tulee luopua kivihiilen, turpeen ja
Y mpiristo

ilmaston ldmpenemisen hillitsemiseksi.

maakaasun kdytostd vuoteen 2025 mennessa.

& * tarkoittaa, ettd kysymyksen vastausten arvot on kddinnetty



vililld, mutta kuitenkin faktorien yli ajan keskinédinen vastaavuus on hyvilld tasolla. Vuoden
2011 konservatiivisuus-faktori koostui kahdesta tasa-arvokysymyksestd, yhdestd Euroopan unio-
nia koskevasta kysymyksestd, yhdestd maahanmuuttoaiheisesta kysymyksestd, sekd ympéristod
ja ruotsin kieltd koskevasta kysymyksestd. Vuoden 2015 konservatiivisuus-faktori puolestaan
koostui vuodesta 2011 poiketen vain yhdestd tasa-arvokysymyksestd ja kahdesta maahanmuuttoa
koskevasta kysymyksestd. Kysymyspari, jonka aihepiiri ei pysy samana, on merkitty Taulukossa
1 termilld ”Vaihtuva”. Konservatiivisuus-faktoreihin kuuluvat Euroopan unionia késittelevét
kysymykset olivat myds talousaiheisia, joten ndmi kysymykset aluksi laitettiin myos osaksi
oikeistolaisuus-faktoreita, mutta summamuuttujia muodostettaessa poistettiin kyseinen linkki,
koska se ei parantanut oikeistolaisuus-muuttujan reliabiliteettia (Cronbachin alfalla mitattuna),
sekd se nosti faktorien vilistd korrelaatiota, miki ei tdsséd tapauksessa ole toivottavaa. Taulukossa

2 ovat konfirmatorisen faktorianalyysin tulokset muodostetuille faktoreille.

Taulukko 2: Konfirmatorisen faktorianalyysin standardoimattomat ja standardoidut faktorila-
taukset kahden faktorin mallille vuosien 2011 (n = 1482) ja 2015 (n = 1342) aineistoille

Oikeistolaisuus Konservatiivisuus

2011 2015 2011 2015

Ei stand. Stand. Ei stand. Stand. Ei stand. Stand. Ei stand. Stand.

Vaihtuva 1,00 (-) 0,66 1,00 (-) 0,69
Rikkaiden

0,83 (0,04) 0,66 0,91 (0,04) 0,65
verotus
Yritystoiminta 0,95 (0,05) 0,64 0,97 (0,04) 0,73
Ty6ttomien

1,03 (0,05) 0,64 1,10 (0,04) 0,73
aktivointi
Nato-jasenyys 1,04 (0,05) 0,69 1,04 (0,04) 0,69
EU 1,00 (-) 0,43 1,00 (-) 0,55
Vaihtuva 1,09 (0,09) 0,45 1,71 (0,09) 0,86
Tasa-arvo 1,96 (0,13) 0,70 1,57 (0,09) 0,66
Maahanmuutto 2,01 (0,14) 0,80 1,62 (0,09) 0,77
Ruotsin kieli 1,01 (0,10) 0,39 1,02 (0,07) 0,47
Ympéristod 1,41 (0,11) 0,58 0,83 (0,06) 0,46

Huomio: Viiva (-) indikoi, ettd keskivirhetti ei estimoitu. CFI = 0,802 (2011), 0,856 (2015); RMSEA
= 0,117 (2011), 0,116 (2015). y*(43) = 918,51; p < .001 vuodelle 2011; y*(43) = 813,80; p < .001
vuodelle 2015. Oikeistolaisuuden ja konservatiivisuuden vilinen kovarianssi on 0,139 (2011) ja 0,136
(2015). Latenttien muuttujien vilinen korrelaatio on 0,166 (2011) ja 0,153 (2015).

Taulukosta 2 nidhdéén, ettei kofirmatorinen faktorianalyysi ole yksinkertaisella kahden

faktorin rakenteella hyvéksyttiva. Yleisesti rajana pidetiddn, ettd CFI > 0,9 ja RMSEA:n tulisi
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olla 0,05-0,08 (Hu ja Bentler 1995; Hoyle 2000), joista kumpikaan ehto ei tayty vuosien 2011
ja 2015 osalta. Tdma tulos oli osittain odotettavissa, silld on todennékdoisti, ettd ehdokkaiden
tavassa hahmottaa konservatiivisuutta ja oikeistolaisuutta on ndkemyseroja, mikd puolestaan
ndyttdytyy tissd ehdokkaiden vastausten ideologisina epdjohdonmukaisuuksina. Voi my®os olla,
ettd tietyt vaalikoneessa esitetyt kysymykset saavat lisamerkityksid vaalipiirikohtaisesti. Esi-
merkiksi vuoden 2015 fossiilisten ja turveperiisten polttoaineiden kiyttdd koskeva kysymys ei
valttaimattd ndyttdydy alueella, jossa turvepohjainen energiatuotanto tyollistdd ihmisid, niinkdin
ideologisena, vaan pragmaattisena asiana. Tdmén tutkimuksen kysymysten valinta latenteille
muuttujille on vain yksi mahdollinen eiké suinkaan optimaalinen, vaan aineiston voimakkaasti
rajoittama tapa jasentdd kyseisid ideologisia ulottuvuuksia, silld ehtona kysymyksen valinnalle
oli, ettd ldhes vastaava kysymys esiintyy mydos toisena vaalivuotena. Taulukosta 2 nidhdéén,
ettd kaikki valitut kysymykset ylittavit 0,32 standardoidun faktorilatauksen, jota pidetédén ra-
jana kysymyksen hyviksymiselle osaksi faktoria (ks. Costello ja Osborne 2005, 4-5). Ainoan
alle 0,4 faktorilatauksen sai vuoden 2011 ruotsin kielen asemaa koskeva kysymys, mutta kysy-
myksen 2015 variantti sai 0,47 latauksen, jota voidaan pitdi jokseenkin hyvéni. Eiké tédten ole

motivaatiota poistaa kyseistd kysymysta.

Edelld mainittujen hyviksymisrajan ulkopuolelle jdiivien sovituslukujen perusteella
paitettiin faktorirakennetta muuttaa niin, ettd Euroopan unionia koskevien kysymysten sallittiin
vaikuttaa myos oikeistolaisuus-faktoriin. Tadmi oikeutettiin silld, ettd EU:ta koskevat kysymykset
ovat luonteeltaan myos talouskysymyksid. Operaation seurauksena tuli vuoden 2011 faktorira-
kenteesta lihes hyviksyttidvad (CFI = 0,878 ja RMSEA = 0,093), mutta vuoden 2015 tulokset
jaivit hyviksymisrajan ulkopuolelle (CFI = 0,889 ja RMSEA = 0,103). Téaman jédlkeen testattiin
faktorien sisdisti konsistenssia laskemalla Cronbachin alfa -arvot sekd malleille, joissa oikeis-
tolaisuudessa on mukana EU:ta koskeva kysymys, ettd malleille, joissa EU-kysymys on vain
osa konservatiivisuus-muuttujaa. Oikeistolaisuuden alfa-arvot olivat vuosina 2011 0,79 (EU-
kysymyksen kanssa 0,76) ja 2015 0,83 (0,79). Heikentyneet alfa-arvot puoltavat EU-kysymyksen
tiputtamista pois oikeistolaisuus-dimensiosta, koska timé heikentdi summamuuttujan konsistens-
sia. Tdmin seurauksena péaddyttiin yksinkertaiseen faktorirakenteeseen, jossa EU-kysymykset
ovat vain osana konservatiivisuus-dimensiota. Vastaavasti konservatiivisuuden alfat olivat vuo-
delle 2011 0,73 ja vuodelle 2015 0,80. Néin ollen voidaan muodostettuja summamuuttujia pitad
sisdisesti konsistentteina, silld ne ylittivit tyydyttdvin 0,7 rajan. Tamén jdlkeen muodostetut
summamuuttujat skaalattiin aineiston suhteen niin, ettd muuttujan keskiarvo asetettiin nollaksi
ja aineiston keskihajonta saa arvon yksi. Tadmé on yksi yksinkertaisimmista tavoista laskea piste-
estimaatit jokaiselle ehdokkaalle faktorien suhteen, silld tdssd menetelmissi kysymykset ovat
keskendidn samanarvoisia piste-estimaatteja laskettaessa (ks. Distefano ym. 2009). Muita tapoja

muodostaa piste-estimaatit faktoreille ovat muun muassa Andersonin ja Rubinin menetelmi
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(katso esim. Reunanen ja Suhonen 2009; Distefano ym. 2009). Kuvassa 1 on havainnollistettu
kaikkien vaalikoneet tiyttineiden eduskuntavaaliehdokkaiden piste-estimaatit kahden faktorin

suhteen vaalipiirien ddniosuuksin painotettuna vuosina 2011 ja 2015.

Kuva 1: Vuosien 2011 ja 2015 piste-estimaatein méadritetyt ehdokkaiden sijainnit arvokartalla

(tdristysta lisitty)

(a) 2011 (b) 2015
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0 1 2
Vasemmistolaisuus - Oikeistolaisuus Vasemmistolaisuus - Oikeistolaisuus

Faktorien yli ajan pysyvyys eli stabiliteetti varmistettiin valikoimalla aineistosta vuo-
sina 2007-2011 ja 2011-2015 eduskunnassa kansanedustajana toimineet ehdokkaat (n = 68),
jotka olivat tiyttineet vaalikoneen vuosina 2011 ja 2015. Motivaatio ehdokkaiden rajaukselle
oli, ettd on suhteellisen epidtodennikdisti, ettd useamman kauden kansanedustajien mielipiteet
muuttuisivat selvisti neljan vuoden aikana, koska niilld ehdokkailla on vuoden 2015 vaaleihin
tultaessa jo ainakin kaksi kautta takana eduskunnassa. Olisi huomattavasti todennikoisempaa,
ettd ehdokkaiden mielipiteet muuttuisivat ensimmaisen kansanedustajakauden jilkeen, jolloin
kansanedustajana toimiminen voisi altistaa ehdokkaita harkitsemaan kantojaan, minka lisiksi
ehdokkaalla voi olla uudelleenvalinnan varmistamiseksi kannusteita péivittdd arvojaan juuri

ensimmdiisen kansanedustajakauden jilkeen.

Useamman kauden kansanedustajien oikeistolaisuuden ja konservatiivisuuden piste-
estimaateille suoritettiin Wilcoxonin rankitesti (Wilcoxon signed rank test), joka testaa otosten
mediaanien avulla (HO: Md(x,) = Md(x,), H1: Md(x,) # Md(x,)), kuinka paljon kaksi toi-
sistaan riippuvaa otosta menee piillekkidin. Kyseessid on ei-parametrinen kahden riippuvan
otoksen t-testin korvike, kun aineisto ei ole normaalijakautunut (Mellin 2006). Téssé on testin

ensimmadisend otoksena véhintddn kahden kauden kansanedustajien piste-estimaatit vuoden

12



2011 oikeistolaisuus/konservatiivisuus-faktorilla ja toisena otoksena ovat samojen ehdokkai-
den piste-estimaatit vuoden 2015 vastaavalla faktorilla. Kuvassa 2 on havainnollistettu ndiden
ehdokkaiden sekd oikeistolaisuus- ettd konservatiivisuus-faktorien piste-estimaattien jakau-
mat, jotka ovat muodoiltaan melko samanlaisia yli ajan. Molempien faktorien tapauksessa
jadvit kaksisuuntaisen Wilcoxonin rankitestin nollahypoteesit voimaan 5 %-merkitsevyystasolla
(Md(x,) = Md(x,)) p-arvojen ollessa p,x = 0,364 ja pi,, = 0,074. Tulosta ei kuitenkaan
voida tulkita evidenssiksi nollahypoteesin puolesta varsinkaan ndin pienelld aineistolla. Yksi
mahdollisuus olisi suorittaa voima-analyysi (power analysis), joka paljastaisi johtuiko efektin
poissaolo liian pienesti aineistosta. Tdmin sijaan suoritettiin sama testi huomattavasti suurem-
malle aineistolle. Testiin valittiin kaikki molempina vuosina ehdolla olleet ehdokkaat (n = 442).
Nollahypoteesit jdivét tdlloinkin voimaan p-arvoilla: p,; = 0,430 ja pi,» = 0,089. Voidaan
titen olettaa hyviksyttiavalld varmuudella, ettd faktorit kuvaavat samoja asioita vuosina 2011 ja

2015 ja ehdokkaiden piste-estimaatteja voidaan vertailla toisiinsa yli ajan.

Kuva 2: Ainakin kahden kauden kansanedustajien (n = 68) piste-estimaattien tiheysfunktiot

(a) Konservatiivisuutta mittaava faktori (b) Oikeistolaisuutta mittaava faktori
vuosi [1]2011] 2015 vuosi [1]2011] 2015
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4 Tulokset

Tissd kappaleessa esitelldédn tutkimuksen keskeiset tulokset tutkimuskysymysten esittdmisjérjes-
tyksessd. Ensin tarkastellaan vaalikonekysymyksid, joista perussuomalaiset ovat olleet samaa
mieltd vuosina 2011 ja 2015 (tutkimuskysymys 1a). Samalla huomioidaan, miten muut puolueet
ovat suhtautuneet nédihin kysymyksiin (1b). Tdmén lisdksi tarkastellaan perussuomalaisten sisdi-
sid ristiriitoja tutkimalla kysymyksié, joista puolueella ei ole ollut selvii kantaa tai jonka suhteen

puolue on ollut jakaantunut (2a). Samalla selvitetddn Soinin ja Halla-ahon vilisid asenne-eroja
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vaalikonekysymyksiin. Lopuksi tarkastellaan perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaiden
ideologisia sijainteja arvokartalla vuosina 2011 ja 2015. Ensin katsotaan arvokartoista, miten
Mickelssonin (2011) luokittelu ndyttiytyy ehdokkaiden ideologisissa sijainneissa (2b) ja lopuk-
si, miten puolueen eduskuntaryhmiin hajottua kesilld 2017 ehdokkaat jakautuivat sinisiin ja

perussuomalaisiin arvokartan sijaintinsa mukaan (2c).

4.1 Perussuomalaisten linja vaalikoneissa 2011 ja 2015

Téssd osassa selvitetddan, minkd vaalikonekysymysten suhteen perussuomalaiset kansanedusta-
jaehdokkaat olivat samaa mieltd vuosina 2011 ja 2015 (1a). Eduskuntapuolueiden ehdokkaat
loivat Ylen vuoden 2011 vaalikoneeseen 1521 profiilia, joista 203 kuului perussuomalaisten
ehdokkaille. Perussuomalaisista 198 ehdokasta vastasi kaikkiin vaalikoneen kysymyksiin. Téssi
analyysissd on huomioitu kaikkien eduskuntapuolueiden profiilien vastaukset, olivat profiilit

jattdneet osaan kysymyksisti vastaamatta tai sitten eivit.

Ylen vaalikoneen 30 kysymyksestd perussuomalaiset olivat samaa mieltd 14 kysy-
myksestd (47 %). Puolueen yhtendisyys vaalikonekysymysten suhteen méériteltiin ehdokkaiden
vastausten keskiarvon kautta. Jos puolueen kaikkien vastausten keskiarvo oli yli 4,00 (jok-
seenkin samaa mieltd”) tai alle 2,00 (”jokseenkin eri mieltd”), niin puolueen katsottiin olevan
yksimielinen kysymyksen suhteen. Aineiston kysymyskohtaisessa tarkastelussa ei ilmennyt,
ettd keskimmaiinen vastausvaihtoehto (“en osaa sanoa”) olisi ollut perussuomalaisten ehdok-
kaiden suosituin vastausvaihtoehto yhteenkiin yksittdiseen kysymykseen, miké tarkoittaa sita,
ettd puolueen vastausten keskiarvon ollessa vililld 2—4 on kyse aidosta erimielisyydestd, eikd

yksimielisyydesti ’en osaa sanoa’-vastausvaihtoehdon suhteen.

Kysymykset, joista perussuomalaiset olivat samaa mieltd, voidaan jaotella temaattisesti
kahdeksaan eri teemaan, joita ovat talous (3 kysymystd), eldkeldiset (3), tyoeldma (2), puolustus
ja turvallisuus (2), kulttuuriasiat (1), padtoksenteko (1) ja maahanmuutto (1). Ndmi kysymykset,
perussuomalaisten ehdokkaiden vastauskeskiarvot ja perussuomalaisten kanssa kysymyksen suh-
teen samaa mieltéd olevat puolueet on esitetty Taulukossa 3. Seuraavaksi tarkastellaan, millaisen

kuvan perussuomalaisesta politiikasta saa ndiden kysymysten perusteella.

Talouteen liittyen ovat perussuomalaiset kiristiméssé suurituloisten verotusta seuraa-
valla vaalikaudella (q26_) muun muassa vasemmistopuolueiden kanssa, mutta toisaalta puolue
on leikkaamassa menoja valtion talouden tasapainottamiseksi (q27) oikeistolaisten kokoomuk-
sen ja RKP:n, seki kristillisten ohella. Téamén lisdksi puolue kannattaa yritystukien ehdoksi

suomalaisten tyollistdmistd (q17). Perussuomalaisten kannatus valtion menojen leikkaamiseksi
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Taulukko 3: Vuoden 2011 Ylen vaalikonekysymykset, joista perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaat olivat samaa mieltad

Kategoria PS vast. Samaa mieltd Koodi Kysymys
keskiarvo olevat puolueet
1,51 KD, SDP, VAS, VIHR q26_  *Seuraavalla vaalikaudella on kiristettdavi suurituloisten verotusta.
Talous 4,46 KD, KOK, RKP q27 Valtion on taloutensa tasapainottamiseksi leikattava menoja.
4,48 SDP, VAS ql7 Yritystukien ehdoksi on asetettava suomalaisten tydllistiminen.
467 KD, KESK, KOK, RKP, ql3 On pikaisesti sdddettavd vanhustenhoitolaki joka méadrittelee
SDP, VAS, VIHR laadukkaan hoidon kriteerit ja sanktiot niiden laiminlyomisesta.
Eldkeldiset 4,57 SDP, VAS q20 Seuraavan eduskunnan ei tule nostaa eldkeikda.
1,75 KOK q25 Eldkemaksuja voidaan korottaa tuntuvasti, jotta nykyiset eldke-edut turvataan.
Tyvelimi 4,12 KOK qll_  *Yritysten hallituksiin on sidddettdavi lailla sukupuolikiintiot.
4,27 SDP, VAS, VIHR ql4 Kunnalliset peruspalvelut on tuotettava ensisijaisesti kuntien omalla henkilostolla.
Puolustus/ 1,72 KESK, SDP, VAS, VIHR 6 Nato-jisenyys vahvistaisi Suomen turvallisuuspoliittista asemaa.
ourvallisuus 471 KD, KESK, KOK, " Presidentin pitdd tulevaisuudessakin johtaa Suomen ulko-
SDP, VAS ja turvallisuuspolitiikkaa yhteistoiminnassa hallituksen kanssa.
Kulttuuriasiat 4,74 ql0_  *Ruotsin kielen opiskelun pitda olla kouluissa pakollista.
EU 4,80 KD, VAS ql *Suomen kuuluu jatkossakin tukea taloudellisesti ahdinkoon joutuneita EU-maita.
Paitoksenteko 4,19 VAS, (VIHR melkein) q2 Suomessa on korruptiota, joka vaikuttaa poliittisiin padtoksiin.
Maahanmuutto 4,87 qs Maahanmuuttajien vastaanottamista ja tukemista verovaroin on tiukennettava.




on tullut ilmi ennen vuoden 2011 vaaleja Ylen haastatellessa puolueen silloista puheenjohtajaa
Timo Soinia, joka mainitsee puoltavansa muun muassa kuntien méérédn karsimista, yritystukien
leikkaamista, sekd kannattavansa Iso-Britannian EU:n jisenmaksualennuksen Suomen maksuo-
suuden poistamista (Yle 6.4.2011). Fiskaalinen konservatiivisuus eli halukkuus leikata julkisia
menoja ei ole Soinin visiossa ristiriidassa puolueen tyovdenpuolue-imagon kanssa, silld valtion
menoleikkauksia ei kohdenneta viahivaraisiin, vaan suurituloiset eliitit laitetaan maksamaan

veroja, mikéd on olennainen osa puolueen populistista retoriikkaa.

Perussuomalaisiin liitetty oikeistopopulismi tulee vaalikonevastauksissa myos ilmi.
Eurooppalaiseen oikeistopopulismiin kuuluva euroskeptisyys (ks. Vasilopoulou 2018) ilme-
nee myos puolueen ollessa ldhes tdysin yksimielinen (vastausten keskiarvo 4,80) siitd, ettei
Suomen tulisi tukea rahallisesti taloudelliseen ahdinkoon joutuvia EU-maita (q1_). Euroopan
unioni ja sen ongelmat olivatkin yksi perussuomalaisten keskeisistd vaaliteemoista vuoden 2011
eduskuntavaaliohjelmassa (Perussuomalaiset 2011). Oikeistopopulismiin kuuluvaa maahanmuut-
tovastaisuutta mittaa puolestaan vaalikoneen kysymys maahanmuuttajien vastaanottamisesta
verovaroin (q5), mité pitdisi perussuomalaisten mukaan ehdottomasti tiukentaa. Kysymys hei-
jastelee nikemystd hyvinvointisovinismista, jonka mukaan maahanmuuttajat ja syntyperdinen
kantaviesto kilpailevat rajallisista taloudellisista resursseista ja ndin maahanmuutto uhkaa kanta-
vieston resursseja, kuten esimerkiksi laadukkaita terveydenhuoltopalveluita (ks. lisdd Avonius
ja Kestilda-Kekkonen 2018, 85). Téstd puolue on kaikista kysymyksistd eniten samaa mieltd
(keskiarvo 4,87).

Eliitin vastaista populismia ilmentdi vaalikoneen véittima korruption esiintymisesti
suomalaisessa poliittisessa padtoksenteossa (q2). Perussuomalaiset ovat tdstd vaalirahakohuun
liittyvistd kysymyksestd samaa mieltd vasemmistoliiton kanssa, eivitkéd vihredtkddn olleet
kaukana (keskiarvo 3,96). Mielenkiintoista onkin, ettd korruptioon liittyvd kysymys jakaa
puolueita hevosenkengédn mukaisesti, jossa ideologiset vastakohdat eli vasemmistoliitto, vihreit
ja perussuomalaiset ovat samoilla linjoilla poliittista keskustaa edustavia keskustaa, SDP:ti ja

kokoomusta vastaan. Tédssd kysymyksessd ilmenee jako ’vanhoihin” ja uusiin puolueisiin.

Muita perussuomalaisille tirkeitd teemoja vuoden 2011 Ylen vaalikoneessa olivat eld-
keldisten asiat. Kuten talouskysymyksissd on puolueen linja elikeldisid koskevissa kysymyksissi
pédosin “’pienen ihmisen” puolella (q13, q20), mutta puolue ei kuitenkaan halunnut korottaa
elikemaksuja (q25). Tdmi voidaan ndhdi pyrkimykseni siséllyttdd puolueen linjaan talousoi-
keistolaisia elementtejd, jotka my0s viestivit puolueen noudattavan malttia talouspolitiikassa.
Tyoeldamédn liittyvissd kysymyksisséd kannattivat perussuomalaisten ehdokkaat kunnallisten
peruspalvelujen tuottamista kunnan omalla henkil6stolld (q14). Tdmin liséksi puolue kannattaa

yritystukien ehdoksi suomalaisten tyollistimistd (q17). Tyoeldmin tasa-arvoon liittyen perus-
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suomalaiset ehdokkaat vastustavat vahvasti yritysten hallituksiin asetettavia sukupuolikiintioita.
Puolustukseen ja turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissd ovat perussuomalaiset asettuneet presi-
dentin ulkopoliittisten valtaoikeuksien puolelle (q8) ja Nato-jasenyyttd (q6) vastaan. Kielipo-

liittisesti ajavat perussuomalaiset koulujen ruotsin kielen opiskelun pakollisuudesta luopumista
(q10-).

Vuonna 2015 eduskuntapuolueiden ehdokkaat loivat sekéd Ylen ettd Helsingin Sa-
nomien vaalikoneisiin 1582 profiilia (profiili vihintdén yhdessd vaalikoneessa). Niisti perus-
suomalaisten ehdokkaiden profiileja oli 215 kappaletta, joista 180:114 oli profiili molemmissa
vaalikoneissa. Perussuomalaiset ehdokkaat olivat samaa mieltd 13:sta Ylen ja 12:sta Helsingin

Sanomien vaalikoneen kysymyksesti.

Kysymykset, joista perussuomalaiset olivat samaa mieltd, jakautuivat yhdeksiin tee-
maan, joista seitsemin esiintyi myos vuonna 2011. Aluepolitiikkaa ja ympéristod koskevat
kysymykset nousivat uusina teemoina aineistosta. Pdidtoksentekoon keskittyvi teema ei puo-
lestaan endi esiintynyt vuonna 2015. Mééréllisesti eniten perussuomalaiset olivat samaa miel-
td talous-, puolustus ja turvallisuus-, aluepolitiikka- ja maahanmuuttokysymyksistd, kunkin
teeman sisiltidessd neljd kysymysti (ks. tarkemmin Taulukko 4). Vaalikoneiden kysymyksii
tarkastellessa voidaan huomata, ettid perussuomalaisten vaalimenestys on my0s vaikuttanut vaa-
likonekysymyksiin. Esimerkiksi maahanmuutosta kysyttiin vuonna 2015 enemmén kuin vuonna
2011, sekd Euroopan unionia koskevissa kysymyksissd kysyttiin kantaa unionista tai rahaliitosta
poistumiselle, kun taas vuonna 2011 EU:sta kysyttiin vain muiden jasenmaiden taloudellisesta

tukemisesta.

Perussuomalaisten kannat eivit ole muuttuneet vuoden 2011 vaalikoneen kannoista
juurikaan. Talouteen liittyen ovat perussuomalaisten kannat yhtenevit vuoden 2011 kantojen
kanssa, silld puolueen ehdokkaat vastustavat ruuan verotuksen kiristamistéd (y7) ja ndkevit, ettid
terveys- ja sosiaalipalvelut tulisi jirjestdd ensisijaisesti julkisina palveluina (y18), mikd voidaan
tulkita puolueen sote-kannaksi, jota ehdokkaat viestivit ddnestéjille. Toisaalta perussuomalaiset
kokevat, ettd julkinen sektori on liian suuri ja sitd pitdisi pienentdd (hS). Perussuomalaisten ta-
loutta koskevat nikemykset hajaantuvat siis osittain vasemmistolaisiin ja osittain oikeistolaisiin
kantoihin. Naméa niakemykset ovat myos kirjattuna puolueen vuoden 2015 eduskuntavaalioh-
jelmaan, jossa painotetaan julkisen talouden tasapainottamista ja suomalaisista huolehtimista

(Perussuomalaiset 2015a).

Puolustus- ja turvallisuuspoliittiset kannat ovat pysyneet perussuomalaisilla samoina.
Tadma tarkoittaa sitd, ettd Natoa yhé vastustetaan, mutta puolustusvoimille (h19) ja poliisille (y12)
pitdisi ohjata lisdd resursseja. Nimé kannat on myos kirjattu puolueen eduskuntavaaliohjelmaan

(ks. Perussuomalaiset 2015a). Perussuomalaisten aluepoliittisina linjauksina olivat, ettd koko
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Taulukko 4: Vuoden 2015 Ylen ja Helsingin Sanomien vaalikonekysymykset, joista perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaat olivat samaa mielti

. PS vast. Samaa mieltd .
Kategoria keskiarvo olevat puolueet Koodi Kysymys
1,15 KD, KESK, KOK, RKP, y7 Ruoan verotusta on varaa kiristdd
’ SDP, VAS, VIHR ‘
4,21 SDP, VAS, VIHR y18 Terveys- ja sosiaalipalvelut on tuotettava ensijaisesti julkisina palveluina.
Talous 4,24 KOK h5 Suomen julkinen sektori on liian suuri ja sitd on syytd pienent4i.
Hallitus paitti, ettd Suomi jdi ulos osan EU-maiden valmistelemasta rahoitus-
1,94 KOK h17 . e 2 . .
markkinaverosta. Suomen pitdisi mennd mukaan rahoitusmarkkinaveroon.
4,62 KOK y12 Suomeen tarvitaan enemmén poliiseja.
Puolustus/ 1,96 KESK, SDP, VAS yll Nato-jdsenyys vahvistaisi Suomen turvallisuuspoliittista asemaa.
turvallisuus 4,67 KD, KESK, KOK h19 Puolustusvoimille on annettava nykyistd enemmén rahaa.
1,72 KESK, SDP, VAS h18 Suomen tulisi tdlld vaalikaudella ryhtyd valmistelemaan hakemista Natoon.
1,59 KD, KESK, VAS y25 On aika luopua ajatuksesta, etti koko Suomi on pidettdva asuttuna.
4,02 KD, KOK, SDP, y21 Kansalaisten oikeus terveyspalveluihin on tirkedmp#a kuin kuntien itsehallinto
’ VAS,VIHR :
.- Kuntien pitdd saada itse tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluita, eika
Aluepolitiikka 4,21 hl4 sote-uudistuksessa niiltd saa viedd liikaa pois valtaa.
1,69 KESK h10 Kuntien méarai tulee vahentdd merkittavasti, vaikka pakolla.
EU- ja ETA-alueen ulkopuolelta tulevien kohdalla kiytetdén nyt
4,37 h20 “tarveharkintaa” eli tyolupien saantia rajoitetaan. Téstd on pidettivé kiinni,
eikd tyoperdistd maahanmuuttoa pidd helpottaa.
Maghanmuutto 1,68 W2 Jos Valtio. tarjoaq turvapai'kanlvlakijoi.dsfl Vasj[.aan(')'ttokeskuksen
perustamista kotikuntaani, tarjous pitda hyvéksya.
4,32 y13 Maahanmuuttoa Suomeen on rajoitettava terrorismin uhan vuoksi.
4,76 y24_  *Suomen pitdd ottaa suurempi vastuu EU:n alueelle tulevista turvapaikanhakijoista.
4,11 KOK y2 Kaupan ja muiden liikkeiden aukioloajat on vapautettava.
Tyoeldma 1.95 SDP, VAS, VIHR hil .Yritysten pitédisi voi(.ia. .mak.s.aa _tyﬁe_htosopimuksia pienempii palkkoja,
jotta Suomeen saataisiin tyopaikkoja.
L 1,89 KD, VAS y23 Geenimuunneltu ruoka on turvallista ihmiselle ja ympéristolle.
Ympiristd 1,96 y22 IImastonmuutoksen hillitseminen pitdd asettaa teollisuuden kilpailukyvyn edelle.
4,62 h6 Ruotsin pakollisesta opiskelusta tulisi luopua.
Kulttuuriasiat 4,53 KD, KESK, KOK ho4 PeriPteiset arvqt - kute.:r.l.koti, uskonto ja isinmaa - muodostavat
hyvin arvopohjan politiikalle.
1,71 h16 EU:sta on Suomelle enemmin hyotyé kuin haittaa.
EU 4,19 y6 Euron ulkopuolella Suomi pérjdisi paremmin.
Eldkeldiset 1,95 RKP, SDP, VAS y20 Vanhuksen ja hdanen omaistensa vastuuta hoitokustannuksista on lisdttava.




maa tulee pitidd asutettuna (y25), eiké kuntia tule pakottaa liitoksiin (h10), sekd kuntien oikeu-
desta jirjestid itse terveyspalveluita tulisi pitdd kiinni (h14). Toisaalta oikeus terveydenhuoltoon
oli tarkedmpi perussuomalaisten ehdokkaille kuin kuntien itsehallinto (y21). Perussuomalaisten
maahanmuuttokannat olivat kriittiset seké turvapaikanhakijoita ettd tyoperdistd maahanmuuttoa
kohtaan. Tyodeldmain liittyen perussuomalaiset kannattivat kauppojen aukiolon vapauttamista
kokoomuksen ohella (y2), mutta vastustivat muiden vasemmistopuolueiden kanssa tydehtosopi-

musten rikkomista tyollistimisen parantamiseksi (h11).

Ympiristondkemyksissd perussuomalaiset ehdokkaat valitsivat teollisuuden kilpailu-
kyvyn ilmastonmuutoksen hillitsemisen sijaan (y22), mikd on mahdollista tulkita skeptisyydeksi
ilmastonmuutosta kohtaan. Perussuomalaiset ehdokkaat ilmaisivat myos epédluottamuksensa
vasemmistoliiton ja kristillisten ehdokkaiden ohella geenimanipuloidulle ruualle (y23). Geeni-
manipulaation vastustaminen on perinteisesti linkitetty vihredin liikkeeseen, minki takia oli
yllattavad, etteivit vihredt olleet tdstd samaa mieltd perussuomalaisten kanssa. Voidaan mydos
tulkita, ettd GMO-vastaisuus ja ilmastonmuutosskeptisyys ovat ilmentymié epédluottamuksesta
asiantuntijoihin ja viranomaisiin, minkd tavoitteena on haastaa viralliset ndkemykset. Wibergin
(2011, 16—17) mukaan tillainen toiminta on keskeistd populisteille, jos he ovat tyytymittomid

asioiden nykytilaan.

Kulttuurindkemyksissédén olivat perussuomalaiset ehdokkaat samaa mielti, ettid konser-
vatiiviset arvot muodostavat hyvén pohjan politiikalle (h24), seké kannattivat yhé ruotsin kielen
pakollisesta opiskelusta luopumista (h6). Ruotsin kielen pakollisuudesta luopuminen on kirjat-
tukin puolueen vuonna 2015 julkaisemaan kielipoliittiseen ohjelmaan (ks. Perussuomalaiset
2015b). Euroopan unionia koskevissa kysymyksissi ilmaisivat perussuomalaiset ndkemyksen-
sd siitd, ettei Suomelle ole ollut unionista enemmaén hyd6tyi kuin haittaa (h16), ja ettd euron
ulkopuolella Suomi pérjéisi paremmin (y6). Ndiden vastausten perusteella voidaan ndhdi perus-
suomalaisten tukevan ainakin euro-eroa ja ehki jopa eroa nykymuotoisesta Euroopan unionista.
Elidkeldisistd kysyttdessd kokivat perussuomalaiset kohtuuttomana lisdtd vanhusten ja omais-
ten vastuuta hoitokustannuksista (y20), miki jatkaa puolueen linjaa pienen ihmisen” etujen

puolustajana.

Seuraavassa osassa haetaan vastausta ensimmadisen tutkimuskysymyksen b-osaan eli
katsotaan, miten muut puolueet ovat suhtautuneet kysymyksiin, joista perussuomalaiset olivat

lahes yksimielisid.
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4.2 Muut puolueet samaa mielti perussuomalaisten kanssa

Vuoden 2011 vaalikonekysymyksistd, joista perussuomalaiset olivat ldhes yksimielisid, olivat
eniten samaa mieltd vasemmistoliiton ehdokkaat (9 kysymysté 14:sti eli 64 %), kun taas vastaa-
vasti vihiten néistéd olivat samaa mieltd RKP:n ehdokkaat (2 kysymysti, 14 %). Ndma tulokset
on tiivistetty kokonaisuudessaan Taulukkoon 5. Vasemmistopuolueiden vasemmistoliiton ja
SDP:n kannat olivat samanlaiset perussuomalaisten kanssa etenkin puolustus- ja turvallisuus-
kysymyksissi, silld ndamaé kaikki vastustivat Nato-jasenyyttéd ja kannattivat presidentin roolia
ulkopolitiikassa. Tyoeldmi- ja elidkeldiskysymyksissa olivat puolueet myos samoilla linjoilla,
tosin vasemmistopuolueet eivit vastustaneet elikemaksujen korottamista, eivitkid sukupuo-
likiintididen perustamista yritysten hallituksiin. Talouspolitiikan suhteen kannattivat SDP ja
vasemmistoliitto suurituloisten verotuksen kiristimistd. Vasemmistoliitto oli perussuomalaisten
kanssa nédiden kysymysten lisdksi yhtd mieltd siitd, ettei Suomen tulisi tukea muita EU-maita

taloudellisesti, ja ettd Suomessa esiintyy poliittista korruptiota.

Vasemmistopuolueiden vastakkaisella ideologisella puolella olevan kokoomuksen
kanssa olivat perussuomalaisten ehdokkaat samaa mieltd viidestd kysymyksesti (36 %). Niaihin
kuuluivat erityisesti valtion menojen leikkaamisen puoltaminen, elikemaksujen korottamisen
vastustaminen, sukupuolikiintididen vastustaminen ja presidentin ulkopoliittisten valtaoikeuksien
sdilyttdiminen. RKP:n ehdokkaat puolestaan olivat samaa mielti perussuomalaisten kanssa myos
valtion menojen leikkaamisesta ja vanhustenhoitolaista, jonka sditdmisen tarpeellisuudesta olivat

kaikki puolueet yksimielisii.

Kristillisdemokraattisen puolueen ehdokkaiden kanssa perussuomalaiset olivat samaa
mieltd talouskysymyksistd, presidentin ulkopoliittisesta asemasta ja muiden EU-maiden talou-
dellisen tukemisen vastustamisesta. Keskustan kanssa perussuomalaisten nikemykset olivat
yhtenevit vanhustenhoitolakikysymystéd lukuun ottamatta pelkéstidin puolustus- ja turvallisuus-
kysymyksissd. Vihreiden ja perussuomalaisten kannat olivat samat suurituloisten verotuksen
kiristdimisessi, kunnallisten peruspalvelujen tuottamisessa kuntien omalla henkildstolld ja Nato-
jasenyyden vastustamisessa. Kysymyksii, joiden suhteen perussuomalaiset jdivit kantoineen

yksin, olivat maahanmuuton rajoittaminen ja ’pakkoruotsista” luopuminen.

Taulukosta 5 huomataan, ettd vuoden 2015 vaalikonevastauksista, joista perussuoma-
laiset olivat ldhes yksimielisid, eivdit muut puolueet olleet endd yhté paljon samaa mieltd kuin
vuonna 2011. Vain keskustan ehdokkaat lisdsivét osuuttaan, ollen samaa mieltd 28 prosentista
kysymyksisti, joista perussuomalaisilla oli yhtendinen kanta. Tdhén vaikuttivat erityisesti uudet
kysymykset aluepolitiikasta ja vuoden 2015 molempien vaalikoneiden Nato-kysymys. Tulosta

ei siis voida tulkita niin, ettd keskustan ehdokkaat olisivat ldhestyneet perussuomalaisia néille
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Taulukko 5: Muut puolueet samaa mieltd perussuomalaisten kanssa kysymyksistd vuosina 2011

ja 20135, joissa perussuomalaisten ehdokkailla on selked kanta

KD KESK KOK RKP SDP VAS VIHR | PS yht

36% 21% 36% 14% 50% 64% 29 %
2011 14

CVRNE)) & @ 0O O @&

24% 28% 32% 8% 28% 36% 16%
2015 25

© @ ® @ 0O O ¢

keskeisissd vaalikysymyksissi, esimerkiksi maahanmuutossa tai EU-kysymyksissé, vaan kyse

on enemmadn vaalikoneiden vilisistd painotuseroista.

Muut puolueet eivit olleet endd yhtéd paljon samaa mieltd perussuomalaisten kanssa.
Erityisesti vasemmistoliiton ehdokkaat olivat samaa mieltd endd vain 36 prosentista kysymyk-
sistd (yhdeksin kysymystéd) perussuomalaisten kanssa, timén ollen kuitenkin yhé puolueista
suurin luku. Vasemmistoliiton ehdokkaat olivat samaa mieltd perussuomalaisten ehdokkaiden
kanssa erityisesti kysymyksissi tyontekijoiden oikeuksista, terveyspalvelujen jarjestimisesti
ensisijaisesti julkisina palveluina, Natoon liittymisessd ja GMO-ruuan vastustamisessa, sekd van-
huksista huolehtimisessa (ks. Taulukko 4). Seuraavaksi eniten oli samoja kantoja kokoomuksella
(32%, 8 kysymystd), jonka kanssa perussuomalaiset olivat samaa mieltd muun muassa julkisen
sektorin pienentidmisesti, puolustusvoimien ja poliisin rahoittamisen lisddmisesti, kauppojen
aukiolon vapauttamisesta, seki siitd, ettd konservatiivinen maailmankuva luo hyvén arvopohjan
politiikalle. SDP:n ehdokkaat jakoivat perussuomalaisten kanssa samat nikemykset erityisesti
terveyspalvelujen sdilyttdmisesti julkisena palveluna, Natoon liittymisesti ja vanhustenhoidos-
ta. Kristilliset olivat samaa mieltd kahdesta aluepolitiikan kysymyksestd, puolustusvoimien
resurssien lisddmisestd, epidluulosta geenimuunneltua ruokaa kohtaan ja siitd, ettd konserva-
titviset arvot muodostavat hyvén arvopohjan politiikalle. Vihreilld ehdokkailla oli sama kanta
perussuomalaisten kanssa neljadan kysymykseen. RKP siilytti asemansa puolueena, jolla oli
vihiten samoja kantoja perussuomalaisten kanssa. Aihealueet, joista muut puolueet eivit olleet
perussuomalaisten kanssa samaa mieltd, liittyivit etenkin maahanmuuttoon ja Euroopan unio-
niin, kuten vuonna 2011. Ainoa kysymys, jota kaikki puolueet vastustivat, oli ruuan verotuksen

kiristaminen.
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4.3 Perussuomalaisten sisiiset ristiriidat

Téssd osassa haetaan vastausta toisen tutkimuskysymyksen a-osaan (2a) esittelemilld vaaliko-
nevastauksissa ilmenneitd puolueen sisdisii ristiriitoja. Perussuomalaiset olivat monen vaaliko-
nekysymyksen suhteen erimielisii (eli jos vastausten keskiarvo on yhden etdisyydelld arvosta
kolme eli ’en osaa sanoa’). Vuoden 2011 Ylen vaalikonekysymyksistd perussuomalaiset eivit
olleet yhtd mieltd 16 kysymyksestd (53 %) ja vuoden 2015 sekd Ylen ettd Helsingin Sanomien
vaalikonekysymysten suhteen vastaava luku oli 31 (55 %). Tédssé osassa tarkastellaan erityisesti
puoluetta jakavia vaalikonekysymyksid, mutta samalla tarkastellaan myos eroja Timo Soinin
ja Jussi Halla-ahon kantojen vililld kysymyksissé, joista perussuomalaiset olivat samaa mielta.
Tamén ohella tarkastellaan, saiko Halla-aho tukea kannoilleen vaalien alla julkaisemillaan ehdo-
kaslistoilla nimetyiltd ehdokkailta. Lisdksi keskustellaan my6s mahdollisista eroista valituiksi

tulleiden ehdokkaiden ja puolueen kaikkien ehdokkaiden kantojen vélilla.

Kuvan 3 a-paneelissa on havainnollistettu perussuomalaisten kansanedustajachdok-
kaiden vastaukset vuoden 2011 Ylen vaalikonekysymyksiin, joista puolue oli samaa mielta (ks.
edelliset osiot). Kuvassa ovat visualisoituina vain kaikkiin vaalikonekysymyksiin vastanneiden
puolueen ehdokkaiden vastaukset. Kysymykset on jérjestetty puolueen keskiarvojen mukaan
suuruusjirjestykseen pienimmaéstd suurimpaan. Halla-ahon listalta péési tuolloin lédpi viisi eh-
dokasta: Hirvisaari, Eerola, Immonen, Jalonen ja Lohela. Ndmi ehdokkaat on my®s eroteltu

kuvassa muista valituista ehdokkaista virin perusteella.

Paneelista a ndhdiin, ettd ylimpind olevassa kysymyksessd, joka koski suurituloisten
verotusta (q26_), on puolueen sisélld hyvin vihin hajontaa, mutta Halla-aho poikkeaa joukosta
yhden perussuomalaisen kansanedustajan kanssa vastustaen suurituloisten verottamisen kirista-
mistd. Samanlainen kuvio toistuu q6-kysymyksessi, joka koskee Nato-jdsenyyttd, silld siindkin
Halla-aho poikkeaa puolueen yleisestd ndkemyksestd yhden listallaan olleen ehdokkaan ohella.
Merkittidva poikkeama Halla-ahon ja puolueen ndkemyksissi esiintyy kysymyksen q14 suhteen,
jossa Halla-aho ottaa talouspoliittisesti oikeistolaisemman kannan ja hylkdi idean kunnallisten
peruspalvelujen tuottamisesta kuntien omalla henkilostolld. Halla-aho kannattaa my6s presi-
dentin valtaoikeuksien rajaamista pois ulkopolitiikasta (q8), mikd on puolueen kantaan nihden
vastakkainen. Voidaan jo todeta pelkéstddn néitd kysymyksia tarkastelemalla, ettd Halla-ahon
linja vuoden 2011 vaaleihin oli huomattavasti oikeistolaisempi kuin hénen puolueensa. Puo-
lueen puheenjohtajana toiminut Soini ei puolestaan eronnut puolueensa keskiarvovastauksista

kysymyksissi, joissa puolueen sisdlld oltiin samaa mieltd, miki olikin odotettavissa.

Kuvan 3 b-paneelista ndhddéin puolueen ehdokkaiden vastaukset kysymyksiin, joista

puolue ei ollut joko samaa mieltd tai silld ei ollut asiaan vahvaa kantaa (katso selitykset kysymys-

22



Kuva 3: Kysymysten vastausjakaumat, joista perussuomalaiset olivat samaa tai eri mieltd vuonna
2011
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koodeille Liitteiden Taulukosta 6, jossa on kirjattuna myods ehdokkaiden vastausten keskiarvo).
Puolue oli jakautunut hyvin monenlaisten kysymysten suhteen, ndihin kuuluvat muun muassa
kysymykset ydinvoimasta (q30), armeijan uudistamisesta (q18), turpeen kiytostd (q21_), yritys-
ten verotuksesta (q23), tasa-arvoisesta avioliitosta (q4_) ja kasvisruuasta (q3). Mielenkiintoinen
havainto on, etti puolueen valittujen kansanedustajien enemmiston ja ehdokkaiden enemmiston
kanta on uudelle ydinvoimalalle kielteinen. Ydinvoimakysymyksessd Soini ja Halla-aho ovat
molemmat puolueen ja eduskuntaryhménsi vahemmistossd. Soinin ja Halla-ahon vastaukset
menivit ristiin muutaman kysymyksen suhteen, joista merkittavimpii olivat se, ettd Soini kan-
natti lasten péivihoito-oikeuden rajaamista, jos toinen vanhempi on kotona, kun taas Halla-aho
vastusti tdtd voimakkaasti (q15). Parin kannat olivat myds vastakkaiset korkeakouluopiskelijoi-
den rahoituksen muuttamisesta lainapohjaiseksi (q29). Halla-aho oli my6s jokseenkin samaa
mieltd tyottomyysturvan porrastamisesta tyottomien aktivoimiseksi (q22), kun taas Soini oli
jokseenkin eri mieltd. Halla-ahon ja Soinin mielipiteet erosivat myods kysymyksissd Suomen
roolista Afganistanin sodassa (q7), turpeen kidytostd (q21_), asuntolainojen korkovihennyksisti

(q12) ja luomuruuan tuotannosta (q16).

Voidaan todeta, ettd perussuomalaiset olivat vuoden 2011 aineistossa sisdisesti jakau-
tuneet niiden asiakysymysten suhteen, jotka eivit olleet puolueen ydinteemoihin liittyvid Kysy-
myksid. Eniten hajaannusta oli ty6ttomyysturvan porrastamiseen, lasten pdivihoito-oikeuden

rajoittamiseen ja maatalouden luomutuotantoon liittyen (vastausten keskiarvo 3,00-3,27). Puo-
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lue oli lahelld yksimielisyyden kriteerid (keskiarvoa 4,00/2,00) kysymyksissd yksilon vastuun
lisddmisestd oman ja perheensd hyvinvoinnin rakentamisessa, rekisterdityneiden homoparien
oikeuksien vastustamisessa, sekd kysymyksessd, jossa Suomen sotilaallinen ldsndolo Afganis-
tanissa kuvattiin virheeni. Puolueen ehdokkaiden mukaan korkeakouluopiskelijoiden ei tulisi
rahoittaa opiskeluaan nykyistd enemmin lainarahalla (ka 2,02). Oli kuitenkin huomattavaa,
ettd puolueen sisiltd 10ytyy muutamia eridvid kantoja myos konservatiivisuus—liberaalisuus-
kysymyksissid. Puolueen sisélld onkin tunnistettavissa SMP:ldinen tyoldisid ja konservatiivisia
arvoja korostava siipi, jota Soini edustaa. Halla-aho puolestaan edustaa puolueen keskiarvoa
huomattavasti oikeistolaisempia (mm. Nato-jdsenyys ja suurituloisten verotus) ja mydskin kau-

punkilaisia arvoja (esim. turpeen kiytto ja pdividhoito-oikeus).

Kuva 4: Kysymysten vastausjakaumat, joista perussuomalaiset olivat samaa tai eri mieltd vuonna
2015
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Kuvassa 4 on havainnollistettu vuoden 2015 vaalikonekysymysten vastaukset samalla
tavoin kuin Kuvassa 3. Halla-ahon listan jdsenistd on visualisoitu sekid hidnen vuoden 2011
listalla olleiden ettd vuoden 2015 listalle piadtyneiden ehdokkaiden vastaukset, jos ehdokkaat
tulivat valituiksi vuoden 2015 vaaleissa. Kuvassa 4 visualisoidut ehdokkaat siis ovat Lohela,

Huhtasaari, Jalonen, Ronkainen, Eerola ja Immonen.

Kuvan 4 a-paneelissa on esitetty vuoden 2015 vaalikonekysymykset, joista puolu-

een ehdokkaat olivat samaa mieltd. Niistd ei voida havaita suuria Soinin tai Halla-ahon listan
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poikkeamia puolueen linjasta. Ainoa merkittdvd poikkeama puolueensa kannasta Soinilla on
kysymyksessi GMO-ruuasta (y23), jonka Soini kokee turvallisena puolueensa suuren enem-
miston ollessa toista mieltd. Kuvan 4-b paneelista nahdididn kysymykset, joista puolue ei ollut
samaa mieltéd (katso kysymyskoodit Liitteiden Taulukosta 8). Erityisen jakautunut puolue oli
kysymyksissd sosiaaliturvasta (y1), perustuloon siirtymisestd (y3), tydpaikan vastaanottamisen
velvoitteiden kiristdmisestd (h7), lapsilisien laittamisesta verolle (y9), sote-uudistuksen tavoit-
teista (h13) ja pdétosten vaikutusarvioinnista ympiristoon (h30). Erityisesti vaikuttaa siltd, ettd
sosiaaliturva ja tyottomiin suhtautuminen jakavat mielipiteitd puolueen sisélld. Puolue oli 1dhelld
yksimielisyyttd puolueen enemmiston kannattaessa sitd, ettd koko Suomi tulisi pitdd asuttuna
valtion tuella (keskiarvo 3,98) ja valtion ja kuntien taloutta pitdisi tasapainottaa leikkaamalla
ensisijaisesti menoja (ka 3,87). Myos enemmisto puolueesta vastusti tasa-arvoista avioliittolakia
(ka 3,86). Perussuomalaisten ehdokkaiden enemmiston mukaan viranomaisten tulisi puuttua lap-
siperheiden ongelmiin herkemmin (ka 3,98) ja koululaisia kohdellaan ehdokkaiden enemmiston

mukaan liian lepsusti (ka 3,89).

Kuvan 4 b-paneelin perusteella ei voida sanoa, ettd Halla-ahon listan jdsenet olisivat
asettuneet Soinia vastaan jarjestelmaéllisesti useissa kysymyksissd. Soini otti kuitenkin puolu-
eensa enemmiston linjasta muutaman irtioton ja vastasi olevansa parantumattomasti sairaan
henkilon avustettua kuolemaa vastaan (y17), miké ei ole ylldttavd nikemys tietden hénen olevan
katolilainen. Soini kuului my6s vihemmistoon vastustaessaan valtion talouden ensisijaista ta-
sapainottamista leikkaamalla (y8). Soini otti my®s erittdin jyrkdn kannan (’tdysin eri mieltd”)
vastustaessaan taksiliikenteen hintakilpailun avaamista (h15) puolueen ollessa kysymyksen suh-
teen jakautunut. Tamé voidaan nihdé puolueen puheenjohtajan viestind ammattiryhmadlle, ettid
puolue ajaa taksinkuljettajien etuja. Seuraavaksi tarkastellaan perussuomalaisten ehdokkaiden

sijoittumista ideologiselle arvokartalle.

4.4 Puolueen ehdokkaat arvokartalla

Téssd osassa vastataan tutkimuskysymyksiin (2b—2c). Ensin katsotaan, miten Mickelssonin
(2011) luokittelemat perussuomalaiset kansanedustajat sijoittuvat ideologiselle kartalle vuosina
2011 ja 2015 (2b). Tdhdn kysymykseen vastaavat arvokartat on esitetty Kuvassa 5, jonka
jilkeen sijoitetaan perussuomalaiset kansanedustajat ja puolueen eduskuntaryhmaésti kesalla

2017 eronneet omalle arvokartalleen (2¢) Kuvassa 6.

Kuvan 5 a-paneelissa on havainnollistettu vuoden 2011 perussuomalaisten eduskunta-
vaaliehdokkaiden ideologiset sijainnit oikeistolaisuus- ja konservatiivisuus-dimensioilla. Ehdok-
kaat on jaoteltu Mickelssonin luokittelun mukaisesti (ks. Mickelsson 2011, 163—164). Mickels-
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son ei kuitenkaan luokitellut kaikkia vuonna 2011 valittuja perussuomalaisia kansanedustajia,
mutta ndmi luokittelemattomat ehdokkaat on my9ds nimetty ja viritetty harmaalla kuvassa. Ku-
vassa on nimetty yhteensd 37 perussuomalaisten kansanedustajaa, vain Pentti Oinosen ja Pentti
Kettusen puuttuessa aineistosta (vaalikonetta ei joko tehty tai ehdokkaan vastauksissa puutteita).
Ehdokkaita, jotka eivit tulleet valituksi eduskuntaan, ei ole nimetty, mutta néiden sijainnit on
viritetty kartalle himme#n harmaalla. Hommaforumissa aktiivisesti toimineet kansanedustajat
on vdritetty kartassa siniselld. Hommalaisista voidaan huomata, ettd he ovat puolueen valituista
kansanedustajista keskimé@érdistd oikeistolaisempia. Ainoa pelkistiin patrioottiseksi luokiteltu
kansanedustaja Jussi Niinist0 sijoittuu arvokartassa hyvin ldhelle perussuomalaisten ideologis-
ta keskustaa. Sosiaalipainoitteiset yleispoliitikot Jddskeldinen ja Ruohonen-Lerner sijaitsevat
puolueen vasemmistolaisessa siivessd ollen kuitenkin konservatiivisuudeltaan puolueen keski-
luokkaa. Pelkistidén sosiaalipoliitikoiksi luokiteltu Juvonen on ideologisesti kauimpana puolu-
eensa ideologisesta sijainnista johtuen puolueen kannoista eroavista konservitiivisuus-dimension
nikemyksistd. Toinen sosiaalipoliitikoksi luokiteltu Jurva on puolestaan ldhelld puolueensa
ideologista keskustaa. Yleispoliitikoiksi luokitellut Packalén, Elomaa ja Soini ovat hajaantu-
neet oikeistolaisuus-dimension suhteen Soinin ollessa néistd eniten vasemmalla ja Packalénin

oikealla.

Kuvan 5 b-paneelista ndhdédan vuoden 2015 perussuomalaisten eduskuntavaaliehdok-
kaiden ideologiset sijainnit. Kuvaajassa on nimettyné kaikki vuonna 2011 Mickelssonin luokit-
telemat ehdokkaat (tulivat valituksi tai ei), sekid ehdokkaat, jotka tulivat valituksi eduskuntaan
vuonna 2015. Yhteensd on kuvassa nimettynid 36 ehdokasta, joista 34 valittiin kansanedustajaksi.
Kartasta puuttuvat puolueesta valitut ehdokkaat: Pirkko Mattila, Jari Lindstrom, Reijo Hongisto
ja Hanna Mintyl4. Jos verrataan vuoden 2015 arvokarttaa vuoden 2011 vastaavaan, ndhdéin, ettid
perussuomalaisten ehdokkaat ovat siiryneet korkeammalle, ollen jopa yli kaksi keskihajontaa
koko aineiston keskiarvoa konservatiivisempia (aineiston keskiarvon muodostuessa kaikista
eduskuntapuolueiden ehdokkaista). Jos timé perussuomalaisten ehdokkaiden isompi poikkeama
muiden puolueiden ehdokkaiden vastauksista konservatiivisuutta kuvaaviin kysymyksiin jéte-
tddn huomiotta, nihdéin, etteivit Mickelssonin yleispoliitikoiksi luokittelemien ehdokkaiden
positiot muuttuneet juuri lainkaan. Hommalaisten sijainti e myodskddn muuttunut paljon, nididen
ehdokkaiden sijoittuessa yhi oikealle. Tulee kuitenkin huomata, ettdi hommalaisiin kuuluvia
ehdokkaita oli kaksi vahemmin Hirvisaaren tultua erotetuksi puolueesta 2013 ja Halla-ahon
siirryttyd Euroopan parlamentin jdseneksi 2014. Sosiaalipainotteiset yleispoliitikot eivit endd
kumpikaan olleet ideologisesti vasemmalla Ruohonen-Lernerin siirryttyd ideologisesti oikeal-
le. Sosiaalipoliitikoista erityisesti Juvonen kuroi umpeen ideologista etiisyyttd puolueeseensa
siirtymélld huomattavasti konservatiivisemmaksi kuin vuonna 2011. Vuonna 2015 valittujen

uusien perussuomalaisten kansanedustajien sijainneista ndhddin, ettd Halla-ahon haastanut
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Kuva 5: Perussuomalaisten ehdokkaiden sijainnit arvokartalla Mickelssonin (2011) luokituksen

mukaan véritettynd vuosina 2011 ja 2015 (téaristysti lisétty)
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Sampo Terho sijoittui samalle positiolle, jossa Halla-aho oli kantoineen vuonna 2011. Mielen-
kiintoisesti perussuomalaisten vuoden 2018 presidentinvaaliehdokas Laura Huhtasaari erottuu
arvokartalla puolueensa yhtend konservatiivisimmista ehdokkaista. Seuraavaksi selvitetidin, mi-
ten perussuomalaisten kansanedustajat ja puolueen eduskuntaryhmaésti kesilld 2017 eronneet
sijoittuvat ideologiselle kartalle (tutkimuskysmys 2c). Samalla katsotaan, oliko arvokartalla ja

Mickelssonin luokituksella selitysvoimaa ehdokkaiden puolueesta irtautumiselle kesilld 2017.

Kuva 6: Perussuomalaisten eduskuntaryhmistid vuoden 2017 aikana irtautuneet ja ryhméin

jadneet ehdokkaat (tiristystd lisitty)
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Kuvassa 6 on esitettynd, miten puolueen kansanedustajat sijoittuvat arvokartalle vuo-
den 2015 vaalikonevastausten perusteella puolueen hajotessa kesélla 2017. Kuva esittid tilannetta
vuoden 2017 lopulla ja siitd nikee yhteensd 34 kansanedustajan sijainnit arvokartalla. Mustalla
virilld on kuvassa viritetty perussuomalaisiin jddneet kansanedustajat, kun taas harmaalla on
viritetty puolueesta ldhteneet, mutta harkinnan jédlkeen takaisin palanneet edustajat (Juvonen ja
Elomaa). Kirkkaan siniselld on viritetty Siniseen (silloinen Uusi vaihtoehto) eduskuntaryhméén
lahteneet kansanedustajat ja tummemmalla siniselld kokoomuksen eduskuntaryhméén siirtyneet
(Ruoho). Kuva paljastaa sen, ettei kahdella ideologisella dimensiolla voida selittidi, ketkd jaivit
ja ketkd lahtivit perussuomalaisista. Sinisiin ldhteneitd ja perussuomalaisiin jdéneitd ei voida
erottaa toisistaan piirtdmélld ryhmat toisistaan erottelevaa jakoviivaa kartalle. Arvokartan lisdksi
ei loydetd selitystd puolueesta eroamispditokselle Mickelssonin luokittelusta, silld edes kaik-
ki hommalaiset eivit jddneet perussuomalaisten eduskuntaryhmééin Lohelan siirryttyé sinisiin.

Yleispoliitikko-luokituksen saaneet edustajat hajaantuivat Packalénin jdidessd puolueeseen ja
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Elomaan ensin ldhtiessd, mutta palatessa takaisin. Soini sen sijaan ldhti sinisiin.

5 Keskustelu

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella perussuomalaista politiikkaa vuosien 2011 ja 2015
vaalikoneiden kautta. Tédssd osassa tiivistetdin tutkimuksen tuottamat tulokset ja keskustellaan
niiden merkityksestd. Seuraavaksi esitelldén vastaukset tutkimuskysymyksiin niiden esittdmis-
jarjestyksessi, sekd avataan my0s tutkimuksen rajoitteita. Lopuksi esitelldin nikymii tulevalle

tutkimukselle.

(la) Misti asioista perussuomalaiset kansanedustajachdokkaat ovat olleet samaa mieltd vuosina

2011 ja 2015 vaalikonevastausten perusteella?

Perussuomalaisesta politiikasta sai kattavan kuvan tarkastelemalla pelkéstddn vuo-
sien 2011 ja 2015 vaalikonekysymyksii, joista puolueen eduskuntavaaliehdokkaat olivat samaa
mieltd. Nama tulokset eivit olleet ristiriidassa kirjallisuudessa esitettyjen puolueen politiikkaa
leimaavien populismin, nationalismin ja arvokonservatiivisuuden kanssa. Vaalikonevastauksis-
ta olikin mahdollista identifioida puolueelle ominaisia populismin muotoja, joihin kuuluivat
taloudellisten ja poliittisten eliittien vastaisuus, maahanmuuttovastaisuus, EU-vastaisuus ja ra-
haliiton vastustaminen. Perussuomalaiset ehdokkaat painottivat myos vaalikonevastauksissaan
olevansa pienen ihmisen puolella ja edustavansa elédkeldisten etuja, kuitenkin talouspoliittinen
vastuullisuus sdilyttden. Samalla perussuomalaiset ajoivat julkisen sektorin pienentdmistd, mika
kidy yksiin puolueen tavoitteen kanssa vihentdi byrokratiaa, sdéntelyd ja virkamiehiston valtaa
(ks. Ruostesaari 2011). Puolustus- ja turvallisuuspoliittisilta kannoiltaan vastustivat perussuo-
malaiset puolustusliitto Naton jdsenyyttd, mutta kannattivat resurssien lisddmistd kansalliseen
puolustukseen. Aluepoliittisesti perussuomalaiset nédkivit tirkednd kunnallisen autonomian ja
ajatuksen, ettd koko Suomi tulee pitdd asutettuna. Kielipoliittisesti perussuomalaiset ajoivat

ruotsin kielen pakollisesta opiskelusta luopumista ja kannattivat 16ysdd ympéristdpolitiikkaa.

(1b) Missid kysymyksissd muut puolueet olivat samaa mieltd perussuomalaisten kanssa vaaliko-

nevastauksissaan, joissa perussuomalaiset olivat ldhes yksimielisid?

Jokseenkin ylldttden vasemmistoliiton ehdokkaat olivat muista puolueista perussuoma-
laisten kanssa eniten yhtd mieltd vaalikonekysymyksissd molempina vaalivuosina 2011 ja 2015.

Toisaalta tulos ei ole niin ylldttdavi, koska perussuomalaiset on niihty talouspoliittisissa kannoissa
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usein vasemmistolaisina (katso esim. Ruostesaari 2011). Lisiksi tulee huomata, etti yksittdisissi
asiakysymyksissd samaa mieltd oleminen ei siis vilttimaittd tarkoita, ettd puolueiden ehdokkaat
olisivat ideologisesti toisiaan ldhell4, silld arvokarttojen mukaan perussuomalaisia ldhinni olivat
kristillisdemokraatit ja keskustalaiset. Vasemmistoliiton kanssa perussuomalaiset ehdokkaat
olivat samaa mieltd erityisesti Naton suhteen, elidkeldisid koskevissa asioissa ja osassa talous- ja
tyoeldamii koskevissa kysymyksissd. Vasemmistoliiton ohella myos SDP ja vihreit olivat samaa
mieltd perussuomalaisten kanssa osassa ndistd kysymyksistd. Vihreit olivat kuitenkin puolueis-
ta toiseksi vihiten samaa mieltd perussuomalaisten kanssa RKP:n jéilkeen. Tama tulos sopii
Soinin luomaan vastakkainasetteluun, jossa ndmé puolueet ovat perussuomalaisten pahimpia
vihollisia (Mickelsson 2011, 165). Mickelssonin (2015, 323) mukaan tdméa puolueiden vilinen
vastakkaisuus perustuu uuteen puoluejérjestelmén jakolinjaan “integraation ja monikulttuuri-
sen yhteiskunnan” ja “kansallisen politiikan ja yhteindiskulttuurin” vililld (ks. lisdd Paloheimo
2014).

Vasemmistolaisten kantojen ohella jakoivat perussuomalaiset oikeistolaisia talous-
poliittisia (julkisen sektorin pienentdminen) ja turvallisuuteen liittyvid ndkemyksid (poliisin
ja puolustusvoimien resurssien lisddaminen) kokoomuksen kanssa. Niin ollen voidaan perus-
suomalaisten todeta rikkoneen perinteistd vasemmisto—oikeisto-vastakkainasettelua edustaes-
saan kantoja molemmista ideologisista leireistd. Puolueen ehdokkaat sitoutuivat myds vahvasti
konservatiiviseen arvomaailmaan kokoomuksen, kristillisten ja keskustan kanssa. On myds
huomionarvoista, ettid keskustan ehdokkaat olivat yhtid mieltd perussuomalaisten kanssa vain
kolmessa kysymyksessd vuonna 2011, vaikkakin puolueet saivat vahvaa kannatusta samoilta
alueilta (Westinen 2014). Vuonna 2015 puolueiden ehdokkaat olivat jo useammin samaa mieltd,
mutta tdmé johtui enimmékseen aluepolitiikan noususta kysymysaiheeksi ja Helsingin Sanomien

ja Ylen vaalikoneiden kysymysten paillekkdisyyksistd puolustukseen liittyvissd kysymyksissa.

Voidaan my0s todeta perussuomalaisten ehdokkaiden onnistuneen viestittda kollek-
titvisesti kannattajilleen tirkeitd arvoja vaalikonevastauksissa. Westinen ja Kestild-Kekkonen
(2015) luokittelivat vuonna 2011 perussuomalaisia ddnestidneet osaksi kolmea blokkia: perus-
duunariblokki (PS + SDP tai VAS), konservatiiviblokki (PS + KOK tai KD) ja maakuntablokki
(PS + KESK). Perussuomalaisten ehdokkaat onnistuivat tekeméén puolueesta houkuttelevan
kaikkien kolmen blokin edustajille olemalla tyontekijoille tirkeissd kysymyksissd samaa mieltd
vasemmistopuolueiden kanssa, arvokysymyksissd samaa mielti kristillisten ja kokoomuksen

kanssa ja aluepoliittisesti yhtd mieltd keskustalaisten kanssa.

Aineisto ei antanut viitteitd, ettd muut puolueet olisivat siirtyneet kannoissaan ldhem-
mis perussuomalaisia vuoden 2011 vaalimenestyksen jidlkeen, silld muut puolueet eivit olleet

heidin kanssaan samaa mieltd puolueelle keskeisten teemojen, kuten maahanmuuton tai Euroo-
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pan unionin suhteen. Tulee kuitenkin huomata, ettd asiakysymykset, joita vain perussuomalaiset
kannattivat, pysyivit poliittisesti relevantteina ja nimi kysymykset esiintyvétkin uudestaan

vuoden 2015 vaalikoneessa.

(2a) Mitki ovat kysymyksid, joista perussuomalaisilla ei ole yhtenevad kantaa vaalikonevas-
tausten perusteella ja miten Soinin ja Halla-ahon vilinen vastakkainasettelu on nidkynyt

perussuomalaisten vaalikonevastauksissa?

Vaalikonevastauksista voidaan ndhdi, ettd perussuomalaisille vaikeita kysymyksid
ovat erityisesti suhtautuminen tyottomiin, sosiaaliturvaan ja sosiaalietuuksiin, julkisen sektorin
toimintoihin (sote-uudistus ja yksityistiminen), ydinvoimaan ja tuloeroihin. Ndiden kysymysten
suhteen puolue oli erityisen jakautunut. Oli my0s jokseenkin yllittavaa, etteivit puolueen ehdok-
kaat olleet tdysin yhtendisid homoparien oikeuksien vastustamisessa kumpanakaan vaalivuonna.
Yli-Anttila (2014) on todennut, ettd vuonna 2011 perussuomalaisista ehdokkaista varsinkin
kaupunkilaiset ja naiset puolsivat vihemmistdjen oikeuksia adoptiokysymyksessi, vaikkakin
olivat puolueen sisilld selvd vihemmistd. Timo Soinin ja Jussi Halla-ahon vililld oli vuonna
2011 selkeitd aatteellisia eroja, jotka ilmenivét vastauksissa vaalikonekysymyksiin. Soini vaikut-
ti edustavan SMP:ldisté politiikkaa ja arvokonservatiivisuutta, kun taas Halla-aho oikeistolaista
talouspolitiikkaa ja kaupunkilaisia arvoja. Yla-Anttila (2014) on esittdnyt samansuuntaisia tu-
loksia puolueen sisélle kehittyneesti talousoikeistolaisuudesta. Halla-ahon vuoden 2011 ja 2015
nimedmailti listalta valitut ehdokkaat eivit kuitenkaan asettuneet selvisti Soinia vastaan vaaliko-
nekysymyksissd, eikd Soinia vield vuonna 2015 haastettu puolueen sisiltd ainakaan nikyvasti

vaalikoneiden perusteella.

(2b) Miten Mickelssonin (2011) luokittelemat perussuomalaiset kansanedustajat sijoittuvat

ideologiselle kartalle vuosina 2011 ja 2015?

Mickelssonin luokittelemat perussuomalaisten vuoden 2011 kansanedustajat eivét
muodostaneet ideologisella arvokartalla yksiselitteisen selkeiti toisistaan erotettavissa olevia
ryhmittymid, vaikkakin kaikki Hommaforumiin linkitetyt ehdokkaat sijoittuivatkin aineiston kes-
kiarvoa oikeammalle. Tulos kuitenkin viittaa siihen, ettei Mickelssonin esittdmid puolueen sisi-
sid asenne-eroja voi havainnollistaa perinteisilld vasemmisto—oikeisto- ja liberaali—konservatiivi-
ulottuvuuksilla. Tdhén voi olla syyné se, etteivit vaalikonevastauksista muodostetut ideologiset
dimensiot vangitse tdysin niille annettuja merkityksid. Lisidksi on mahdollista, ettei Mickels-
sonin jaottelu ole paras mahdollinen tapa jidsentdd perussuomalaisia kansanedustajia, minka

takia ryhmittymat eivit vaikuta erottuvan toisistaan. Toisaalta tulos puolueen sisdisten erojen
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pienuudesta on uskottava, silld Y14-Anttila (2014) esitti vuoden 2011 Helsingin Sanomien vaa-
likonevastausten perusteella, ettei puolueen sisilld ole selkeitd ryhmittymid. Olisi kuitenkin
voinut odottaa, ettd puolueen sisdiset erot olisivat kasvaneet tai puolueen sijoittumiseen olisi
tullut muutoksia vuoden 2015 aineistossa, silld tdlloin perussuomalaisten ddnestijat kddntyivét
poliittisesti oikealle (Westinen 2016, 262).

(2c) Selittiddko perussuomalaisen kansanedustajan ideologinen sijainti arvokartalla tai Mickels-

sonin luokittelu edustajan péditosti irtautua puolueesta kesilla 20177

Ehdokkaan sijoittuminen ideologisella arvokartalla (konservatiivisuus tai oikeistolai-
suus) tai Mickelssonin luokitus eivit kyenneet selittimédin perussuomalaisista irtaantumista
tai puolueeseen jaamistd kesillda 2017. Ehdokkaiden ideologisia eroavaisuuksia ei kuitenkaan
tule sulkea pois puolueesta eroamispiditokseen vaikuttavana tekijdni, silld ehdokkaat eivét vilt-
taméttd ilmaise omia totuudenmukaisia kantojaan vaalikoneissa. Lisiksi pieniltd vaikuttavat
erot vaalikoneen vastausvalinnoissa (”tdysin samaa mieltd” vrt. ”osittain samaa mieltd”) voivat
muuttua suuriksi suhtautumisessa kdytannon politiikkatoimiin. Tdmén takia esimerkiksi suhtau-
tuminen maahanmuuttoon onkin voinut jakaa puoluetta enemmén kuin vaalikonevastauksista
ndyttdytyy. Uskottavimmaksi selitykseksi paitokselle irtautuako vaiko pysya puolueessa jdivit
titen tdmédn tutkimuksen ulkopuoliset vaikuttimet, joihin kuuluvat esimerkiksi puolueen sisdiset

sosiaaliset verkostot ja lojaliteetit. Seuraavaksi keskustellaan tutkimuksen rajoitteista.

Tutkimuksen keskeisiksi rajoitteiksi voidaan nostaa aineistoon liittyvit haasteet. Vaa-
likonekysymysten vertailtavuus vaalien vililld oli tutkimuksen keskeinen haaste arvokarttaa
muodostettaessa. Ideologisten dimensioiden stabiliteetissa padstiin kuitenkin hyvéksyttiville
tasolle, kuten Aineisto ja menetelmit -osiossa esitettiin. Tdmé ei kuitenkaan sulje pois sitd,
etteivitko vaalikonekysymykset olisi muuttuneet sisdllollisesti jossakin médrin vaalien vililla,
vaikka tdmé muutos pyrittiinkin minimoimaan. Konservatiivisuus-dimensioon liittyvien kysy-
mysten painottuminen yhden kysymyksen verran enemmén maahanmuuttoon vuonna 2015 voi
esimerkiksi vaikuttaa merkittdvésti sithen, miksi perussuomalaiset ndyttdvit etddntyvin muista
puolueista kauemmaksi. Arvokarttaa tulkittaessa tulee myos muistaa, ettd ehdokkaiden sijain-
nit kartalla ovat suhteelliset aineistoon nihden eli ideologisessa keskustassa oleminen vuonna
2011 tarkoittaa aineiston keskiarvon ldheisyydessi olemista, kun taas vuoden 2015 keskusta
on suhteessa vuoden 2015 aineistoon. Toinen vaihtoehto olisi ollut kédyttda absoluuttista asteik-
koa ehdokkaiden sijaintien madrittimiseen, mutta tilld tavoin olisi karttojen tulkinnasta tullut
hankalampaa vastausten keskittymisesti johtuen. Téssé tutkimuksessa ei kuitenkaan hyddyn-
netty ehdokkaiden sijainteja vaalikartoilla muuten kuin karttojen visuaalisessa tarkastelussa

keskittyen yhteen puolueeseen. Puolueiden vélisessé vertailussa olisi ollut enemmaén haasteita
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juuri kysymysten vastaavuudesta ja ehdokkaiden sijaintien suhteellisuudesta johtuen. Tutkimuk-
sen tuloksia luettaessa tulee myos muistaa, ettd vaalikoneet eivit itsessddn paljasta puolueiden
lopullisia kantoja, silld puolueiden kannat kysymyksiin eivit ole pelkéstddn summa puolueen
ehdokkaiden kantoja, vaan kantojen aggregointi ei ole tiysin yhdenvertaista. Kaikkien dini ei
siis paina tosiasiassa yhtéd paljon. Jos puolue néhtiin jossakin kysymyksessd erimielisend, niin se
ei vield tarkoita, etteiko puolueella olisi asiasta kirjattua kantaa. Toisaalta timén tutkimuksen
etu on, ettd voidaan havaita mahdollisia poikkeamia puolueen kirjatuista kannoista tai nahdi

puolueen enemmiston tukevan jotakin, mitéd ei ole esimerkiksi kirjattu vaaliohjelmaan.

Tulevassa tutkimuksessa voitaisiin hyodyntii tissé tutkimuksessa esitettyd ldhestymis-
tapaa tarkastella ehdokkaiden sijoittumista ideologiselle arvokartalle yli ajan. Tédssd tutkimukses-
sa hyodynnettyjd menetelmii olisi mahdollista soveltaa myos muiden puolueiden analysoimiseen
nididen sisdisten erojen ja mahdollisten ryhmittymien paljastamiseksi. Erikseen voitaisiin myos
tutkia ehdokkaiden taustatekijoiden (esimerkiksi iéin, sukupuolen ja koulutustaustan) vaikutusta
ehdokkaiden vaalikoneessa ilmaisemiin arvoihin. Perussuomalaisiin keskittyvéssi tutkimuksessa
voitaisiin vertailla puolueen ehdokkaiden ideologisia ja asiakysymyksid koskevien kantojen muu-
toksia puolueen politiikan ollessa vield murroskohdassa. Tdhédnkin tehtidvéadn vaalikoneaineistolla

olisi paljon annettavaa.
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Liitteet

1 Kysymykset, joista perussuomalaisten ehdokkaat erimieli-

sia

Taulukko 6: Vuoden 2011 Ylen vaalikonekysymykset, joista perussuomalaisten eduskuntavaa-

liehdokkaat olivat eri mieltd

PS vastausten ka  Aineistokoodi  Kysymys

Kouluissa ja oppilaitoksissa on otettava kiytt6on

2,25 3 N . A
’ q viikoittainen kasvisruokapdiva.
3.88 4 *Rekisterdityneille homopareille pitdd kuulua kaikki
’ 4 samat oikeudet kuin avioliiton solmineille heteropareille.
Suomen sotilaallinen ldsndolo Afganistanissa on ollut
3,94 q7 .
virhe.
3.91 9 Yksilon vastuuta omasta ja perheensd hyvinvoinnista on
: B lisittiivi.
291 12 Asuntolainojen korkovihennykset on poistettava
’ 4 asteittain.
397 15 Lasten paivihoito-oikeutta tulee voida rajoittaa
’ d perheissd, joissa ainakin toinen vanhemmista on kotona.
3.01 16 Maatalouden tukia on ohjattava siten, ettd vuonna 2030
’ 4 ainakin puolet suomalaisesta ruokatuotannosta on luomua.
Armeijan uudistaminen ei ole mahdollista ilman
2,26 ql8 . s e .
varuskuntien méérin karsimista.
*Lakko-oikeutta ei ole tarvetta rajoittaa millddn
2,35 q19_ J
tavalla.
*Turpeen energiakdyttdd on viahennettdva ilmaston
3,58 q21_ . . o . .
lampenemisen hillitsemiseksi.
Tyottomid on kannustettava toihin porrastamalla
3,00 q22 y p

tyottomyysturvaa nykyistd voimakkaammin.
2,09 q23 Yritysten voitoista maksamaa veroa pitaa laskea.
Tyottomyyden lievittdmiseksi viikoittainen tydaika on

2,22 qa24 Iyhennettidva 35 tuntiin.
3.37 8 T.z.utelhjo.l.ta on koulutettava Suomeen nykyisti
vihemmaén.
Korkeakouluopiskelijoiden pitdisi rahoittaa opintojaan
2,02 q29 - 1l
nykyistd enemmén lainarahalla.
2.56 430 Tulevalla vaalikaudella tulee myontad lupa ainakin

yhden uuden ydinvoimalan rakentamiselle.
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Taulukko 7: Vuoden 2015 Ylen ja Helsingin Sanomien vaalikonekysymykset, joista perussuo-

malaisten eduskuntavaaliehdokkaat olivat eri mieltd

PS vastausten ka  Aineistokoodi = Kysymys
376 hl Suomen velkaantuminen on kddnnettava laskuun, vaikka se
? samalla tarkoittaisi leikkauksia palveluihin ja etuuksiin.
2,53 h2_ *Hyvin ansaitsevien palkkaverotusta pitdisi kiristaa.
3,64 h3 Suomi tarvitsee lisdd ydinvoimaa.
*Suomen tulee luopua kivihiilen, turpeen ja maakaasun
3,53 h4_ e .
kdytostd vuoteen 2025 mennessé.
Velvoitteita ottaa vastaan tarjottu tyopaikka
3,11 h7 e e
pitdisi kiristaa.
5381 h8 Jos ihmiselld on varallisuutta, hinen omaisuuttaan pitéisi
’ vanhana kayttdd hoivapalveluiden kustantamiseksi.
Alkoholia tarjoavien ravintoloiden pitdisi saada olla
3,61 h9 . L .
auki nykyistd vapaammin.
3.08 h12 Koko Suomi on syyta pitdd asuttuna ja valtion tuettava tita
’ verovaroin.
Sote-uudistuksen yhteydessa yksityiset terveyspalvelut
2,73 h13 o Lo . . .
pitdisi nostaa julkisten palveluiden rinnalle samanlaiseen asemaan.
Taksien pitdisi antaa kilpailla vapaasti asiakkaista
2,70 h15 . i - L o
ilman ettd valtio sdédtdd hinnat tai rajoittaa taksilupien médrii
3.86 Wl *Homo- ja lesbopareilla pitdd olla samat avioliitto- ja
’ - adoptio-oikeudet kuin heteropareilla.
Kouluissa kohdellaan koululaisia liian lepsusti. Tiukempi
3,89 h23 . . .
kuri tekisi kouluista parempia.
Julkisia palveluita tulisi ulkoistaa entistd enemman
2,64 h25 . . .
yksityisten yritysten tuotettavaksi.
Jos tulee eteen tilanne, jossa on vilttamétonta joko
2,69 h26 leikata julkisia palveluita ja sosiaalietuuksia tai korottaa veroja,
veronkorotukset ovat parempi vaihtoehto.
763 ho7 Suuret tuloerot ovat hyvéksyttivid, jotta erot ihmisten
’ lahjakkuudessa ja ahkeruudessa voidaan palkita.
347 h28 Nykyisen kaltaiset palvelut ja sosiaalietuudet ovat pitemmén
’ péille liian raskaita julkiselle taloudelle.
3.61 h29 Talouskasvu ja tyopaikkojen luominen tulisi asettaa ymparisto-
? asioiden edelle, silloin kun ndma kaksi ovat keskenaén ristiriidassa.
Kaikessa paatoksenteossa pitdisi arvioida vaikutukset ympiristoon
3,30 h30 . . e o ;
ja tarvittaessa luopua ympdristolle haitallisista hankkeista.
3,04 yl Suomessa on liian helppo eldi sosiaaliturvan varassa.
391 3 Suomessa on siirryttiva perustuloon, joka korvaisi
’ y nykyisen sosiaaliturvan vihimméiistason.
3,60 v4 Tyontekijdlle on turvattava lailla minimityoaika.
Ansiosidonnaisen tydttomyysturvan kestoa pitdd
2,28 y5
Iyhent&a.
Valtion ja kuntien taloutta on tasapainotettava
3,87 y8 T, .
ensisijaisesti leikkaamalla menoja.
2,79 y9 Lapsilisid on korotettava ja laitettava verolle.
2.68 y10 Suomella ei ole varaa nykyisen laajuisiin sosiaali-

ja terveyspalveluihin
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3,49 yl4 Venijin etupiiripolitiikka on uhka Suomelle.
Verkkovalvonnassa valtion turvallisuus on tirkedmpad
3,53 y15 . . . .
kuin kansalaisten yksityisyyden suoja.
598 16 Suomen on osallistuttava Isisin vastaiseen taisteluun
’ y kouluttamalla Irakin hallituksen joukkoja.
Parantumattomasti sairaalla on oltava oikeus
3,53 y17
avustettuun kuolemaan.
Viranomaisten pitdd puuttua lapsiperheiden ongelmiin
3,98 y19 . .
nykyistd herkemmin.
341 y26 Peruskoulun opetusryhmien koko on rajattava lailla

esimerkiksi 20 oppilaaseen.
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2 Halla-ahon aanestyssuositukset

Taulukko 8: Halla-ahon listalla olleet ehdokkaat vuosina 2011 ja 2015 (Halla-aho 2010, 2015)

Vuosi  Ehdokas Valittu 2011 Valittu 2015
James Hirvisaari Kylla -
Juho Eerola Kylla Kylla
Jarmo Juntunen Ei Ei
Olli Immonen Kylld Kylla
Heikki Luoto Ei Ei

2011  AriJalonen Kylla Kylla
Teemu Lahtinen Ei Ei
Johannes Nieminen Ei -
Pasi Salonen Ei -
Riikka Slunga-Poutsalo Ei -
Maria Lohela Kylla Kylla
Nuutti Hyttinen - Ei
Vilhelm Junnila - Ei
Heikki Tamminen — Ei
Heikki Luoto - Ei

2015  Laura Huhtasaari - Kylla
Jari Ronkainen - Kylld
Teemu Lahtinen - Ei
Juha Méenpéén - Ei
Hanna Mintyld Kylla —*

Huomio: Viiva (-) tarkoittaa, ettei ehdokkaan tietoja ei 10ydy vaa-
likoneaineistosta. Vuoden 2015 listan jdsenet saattoivat olla jo
aiemmin ehdolla, mutta tété tietoa ei tarkistettu. * Erityishuomio-
na tulee mainita, ettd Hanna Méntyld valittiin molempina vuosina
eduskuntaan, mutta ei esiinny vuoden 2015 aineistossa.
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